Cuadernos Politicos, nimero 59/60, México, D.F., editorial Era, enero-agosto de 1990, pp. 28-40.

Robin Blackburn
Entrevista

con
Zhores Medvedev

R.B.: Me gustaria empezar preguntandole por el desarrollo politico de Gorbachov. Pase lo que
pase en el futuro, se ha convertido en alguien considerablemente mas importante en la historia
de la Uni6n Soviética y en la historia del mundo, que Jruschov ¢Cuando ocurri6 ese cambio

cualitativo de su papel? ;Cuando se radicaliz6 y por qué?

Z.M.: He estado pensando mucho en eso porque escribi un libro sobre él y debia ponerlo al
dia. Encontré que su radicalizacion empezé a finales de 1986, cuando se estaba preparando el
Pleno del Comité Central sobre problemas de ideologia y direccion. En ese momento, se
agudizaba el conflicto entre los conservadores del ala liberal o democrética, y el pleno se
pospuso de hecho tres veces porque el informe de Gorbachov era mas radical de lo que el
Comité Central estaba dispuesto a aceptar. Muchas medidas especificas de ese periodo
tuvieron cierto caracter espontaneo: en el caso de Sajarov, por ejemplo, Gorbachov parece
haber actuado por sobre la cabeza de la KGB y haber tomado una iniciativa personal para
asegurar su liberacion del destierro en respuesta a las solicitudes de la Academia de Ciencias
y otras organizaciones culturales que sufrian el boicot norteamericano. Cuando el pleno tuvo
lugar finalmente, en enero de 1987, Gorbachov tuvo que negociar, pero por lo menos se
decidi6 a levantar la censura de los medios generales. Se permitio la publicacién de novelas
prohibidas como Los hijos del Arbat, de Rybakov, y la prensa empez6 a adquirir un caracter
muy diferente. Si tomamos el ejemplo de Chernobyl, la prensa estuvo llena de historias de
heroismo durante todo 1986, pero en 1987 comenzé a aparecer material que mostraba todo
eso a una luz muy distinta. Conforme la glasnost se iba haciendo realidad, afecté al propio
Gorbachov, porque él como persona no lo sabia todo. Por otra parte, las fuerzas conservadoras
seguian presentando una gran resistencia en 1987, incluyendo intentos de bloquear diversas
publicaciones. El asunto Yeltsin fue un buen indicador de que habia problemas dentro de la
directiva del partido. El informe de Gorbachov en el 70° aniversario de la revolucion de
octubre, junto con su libro Perestroika, eran modos mas o menos tradicionales de tratar de
llegar a un compromiso entre diferentes grupos. Pero entonces el pésimo desempefio de la
economia en 1987 pareci6 requerir una serie de reformas que Gorbachov pensaba que

entrarian en efecto a principios de 1988. Tras varios aplazamientos, Bujarin y otras figuras



importantes fueron finalmente rehabilitados. Y luego vino la dificil decision de retirarse de
Afganistan, que sélo se alcanzo tras la destitucion de Sokolov y otros lideres militares y el
nombramiento del relativamente joven y desconocido Yazov como ministro de Defensa. Asi
que creo que podemos decir que el 87 fue importante para el inicio de la glasnost y que 88
marca el principio de la verdadera reforma econdmica y politica. Gorbachov llevé a cabo

muchos cambios puntuales antes de volverse verdaderamente radical.

¢Diria usted que la Conferencia del Partido en junio de 1988 sefialé una nueva etapa?

Si, asi fue, aunque las cosas no estaban en absoluto claras en ese momento. La conferencia
misma tuvo un tono definido de precaucién porque fue convocada segin las viejas reglas:
todo un proceso de eleccion o seleccion indirecta daba ventajas a los conservadores, que
constituian con mucho el grueso de los delegados de provincias, ya que no de Moscd y
Leningrado. Sin embargo, esta mayoria conservadora no tenia ningin programa preconcebido,
de modo que Gorbachov logré que se aprobaran su reorganizacion del sistema de Estado o de

partido y las propuestas para la eleccion de un Congreso del Pueblo.

¢Se entendi6 entonces realmente que esa eleccion podia tener como resultado la derrota de

muchos funcionarios?

No, no, fue enteramente inesperado, incluso para Gorbachov. Bajo el nuevo sistema, se
realiz6 una seleccion preliminar a nivel distrital en la que hubo a menudo diez o doce
nominaciones y el comité electoral pudo rechazar algunas nominaciones y aceptar otras;
pocos distritos tenian mas de dos candidatos, y alrededor de una quinta parte tenian sélo uno.
La segunda proteccion era la eleccion del Soviet Supremo por los Diputados al Congreso del
Pueblo en su conjunto. El seguro final residia en un bloque de curules que se llenarian por
designacion del partido o de otros cuerpos o asociaciones oficiales, mas o menos controlados
por el partido. La mayoria de los miembros del Politburé y del Comité Central y muchas otras
figuras clave fueron elegidos a través del partido para ocupar curules seguras en el Congreso y

luego en el Soviet Supremo.

¢Como se explica entonces que cien candidatos oficiales y creo que treinta y ocho

secretarios regionales del Partido no lograran ser elegidos?

Esa es una historia interesante, que tiene mucho que ver con el hecho de que el nuevo



sistema haya permitido que la votacion fuera genuinamente secreta. Hasta entonces, la urna
estaba situada justo frente al comité electoral, de manera que los votantes que no tenian nada
contra el candidato —nada mas habia uno— s6lo debian poner la boleta en la urna. Habia
algunos casilleros individuales en el otro extremo de la habitacion, pero el tinico motivo para
usarlos era anular el nombre del candidato. De modo que en realidad nada tenia de secreta la
forma en que la gente votaba. En la eleccion del afio pasado, en cambio, dado que en muchos
casos hubo dos o tres candidatos, la gente no podia votar simplemente poniendo la boleta en
la urna, sino que tenia que usar la intimidad de los casilleros. Unos quinientos distritos tenian
un solo nombre, pero incluso ahi la gente tenia motivo para utilizar los casilleros privados
porque las elecciones para representante de distrito se realizaron al mismo tiempo que las
elecciones para la Camara de las Nacionalidades, donde fue mas frecuente que existiera la
opcion entre varios candidatos. Los votantes que se encontraron con sélo un nombre para las
elecciones distritales se sentian estafados y muchos de ellos protestaron votando en contra.

Aproximadamente en la mitad de los distritos el candidato inico no fue elegido.

¢Eso se debid a que el candidato tenia que obtener el cincuenta por ciento de los votos?

Si. Pero hubo otro aspecto de la organizacion electoral que contribuyd inesperadamente a
derrotar a los candidatos oficiales. Creo que aqui en Inglaterra o en Francia, o en otros paises,
s6lo hay un nombre y una afiliacién partidaria en la boleta. En la Unién Soviética cometieron
un error de calculo muy interesante. Pensaron que no era bueno tener sélo un nombre; a veces
la gente no sabria que Ivanov o Petrov era secretario regional o distrital. De modo que
decidieron incluir también el puesto y la residencia de la persona. Asi, un secretario de obkom
que se presentaba corno candidato esperaba tener ventaja sobre un ama de casa comun y
corriente o un obrero o ingeniero o historiador. Pero tal cosa estaba lejos de ser verdad: la
gente preferia dar su aprobacion a alguien que no fuera tan importante, tan elevado. Asi, un
almirante o un comandante del Pacto de Varsovia perdi6 la eleccién en favor de un capitan
local, o el presidente de una granja colectiva local gané contra el jefe de un departamento del
Comité Central. Otra razon fue que, mientras en el pasado la gente pensaba que un alto
funcionario del partido podria obtener para su distrito cierta preferencia en el abastecimiento o
estar mas capacitado para ayudarles de alguna forma, el empeoramiento de la situacién
econémica habia debilitado significativamente tales expectativas y el desabasto de todo tipo
creaba un gran descontento. Asi pues todos esos factores desempefiaron un papel importante,
y si no hubiera sido por las curules seguras, muchas figuras importantes como Ligachov no

habrian sido elegidas.



Tras los asombrosos debates del Congreso del Pueblo en mayo y junio, creo que se temid
que el Soviet Supremo se convertiria en un simple instrumento del aparato o, como decian
algunos de los diputados radicales, en un cénclave stalin-brejneviano. ¢Qué tan eficaz
considera usted que ha sido el Soviet Supremo? ¢En qué medida constituira un poder y qué

tan democratico promete ser?

Si, fue Afanasiev, el rector del instituto de archivos histéricos quien predijo eso. Result6
falso por varias razones. Ante todo, mas de la mitad del Soviet Supremo consistia en personas
que habian ganado por una eleccion refiida y realmente sentian una responsabilidad hacia su
electorado, mas que ante los funcionarios del Partido. Segundo: bastantes secretarios de
partido y aparachiks seleccionados de diferentes regiones descubrieron que, segtin las normas;
tendrian que renunciar a sus otros empleos para servir de tiempo completo en el Soviet
Supremo, que ahora debia reunirse segtin lo programado durante semanas o meses seguidos.
Dado que no habia una infraestructura que les garantizara apartamentos, salarios equivalentes
u otros beneficios habituales, muchos se resistian a dedicarse enteramente a ese trabajo, y no

asistian a las sesiones del Soviet Supremo.

¢Renunciaron y fueron sustituidos o...?

No renunciaron y no fueron sustituidos; eran miembros del Soviet Supremo, pero no
tomaban parte en sus discusiones y decisiones. Es el caso de aproximadamente cien
funcionarios del partido o funcionarios estatales y viceministros. Como resultado, el Soviet
Supremo modificé la norma que exigia mas del cincuenta por ciento de sus miembros para
ratificar un nombramiento ministerial, y permitié6 que los nombramientos fueran aprobados
por una mayoria de los que estaban presentes. Asi el peso relativo de los diputados mas
liberales o democratas aument6 dentro de la composicion del Soviet Supremo. Gente como mi
hermano Roy, por ejemplo, no tenia ningin puesto; no tenia que renunciar a ningun cargo en
ninguna parte. Pero para Yeltsin no era asi: tuvo que renunciar porque era ministro. Tal vez
debo mencionar una razén mas por la que algunas figuras del Partido con méas edad dudaban
en renunciar a sus puestos. El Soviet Supremo tiene un sistema rotativo: cada afio sustituye
ala quinta parte de sus miembros. De modo que una persona piensa: ¢para qué renunciar como

secretario de obkom si dentro de un afio pueden sustituirme aqui?

¢Esta el Soviet Supremo asumiendo realmente un papel propio? ;Es ahora una institucién



con cierto poder o influencia?

Se ha convertido en un importante poder institucional por una sencilla razon. Se descubrio a
través del trabajo del Soviet Supremo que la Unién Soviética sufre grandes carencias en
materia de legislacion. Se han promulgado toda suerte de decretos desde tiempos de Stalin,
pero no tienen la categoria de leyes. Al comparar los diputados esta situacién con la de los
paises occidentales, encontraron que todo tipo de relaciones entre la gente y las instituciones
—mnotarios, burocracia, derechos de propiedad y demas— estaban cubiertas por leyes,
decretos parlamentarios, reglamentos gremiales, etcétera. Y ahora las organizaciones
economicas tienen que autofinanciarse; hay una gran necesidad de legislacion en esas areas,
asi como en toda clase de cuestiones relacionadas con el sistema fiscal, la ciudadania, los
viajes al exterior y demas. El Soviet Supremo descubri6é que aprobar nuevas leyes es una tarea
dificil: deben ser logicas y coherentes, seguir ciertos principios y reflejar la legislacion de
otros paises y las leyes internacionales. Esto sin duda dio al Soviet Supremo un mayor sentido

de sus responsabilidades.

¢Qué impacto tienen los debates del Congreso y del Soviet Supremo en la sociedad en

general?

Tanto el Congreso del Pueblo como el Soviet Supremo han tenido un fuerte impacto. Desde
el principio los diputados al Congreso del Pueblo decidieron hacer emisiones en vivo de todas
las sesiones. En Inglaterra tenemos breves extractos de las sesiones parlamentarias porque de
otro modo serian programas aburridisimos. Pero en la Union Soviética, repentinamente el
publico se puso a ver la television todo el tiempo: de manera que uno de los canales se dedico
enteramente a informar sobre el Congreso durante todo el dia. El Soviet Supremo decidid
seguir la misma regla —aunque no en vivo, porque la gente tiene que trabajar durante el dia,
sino por la noche, de las seis a las doce; emiten un programa que cubre casi enteramente los
debates. El Soviet Supremo es en realidad un foro para todo el pais, lo cual lleva a los
diputados a darle prioridad a la representacion de sus distritos. Si hacen un discurso o una
declaracion, saben que no sélo el aparato o sus colegas diputados los estan oyendo y
juzgando, sino también el publico en general y sus votantes. Los diputados reciben ahora una

correspondencia considerable de comentarios o quejas de la gente.

Recuerdo que cuando lo entrevistamos hace diez afios usted habl6 de la total arbitrariedad

del sistema judicial soviético, con todo el poder en manos de la acusacion. ;Han remediado



esto las nuevas leyes del Soviet Supremo? ¢Quién esta llevando a la practica esas leyes?

¢Existen garantias de que se cumpliran las leyes, o eso corresponde todavia al futuro?

So6lo ahora empiezan a existir porque el Soviet Supremo y el Congreso estan muy atrasados.
Este retraso se debe a que los proyectos de ley propuestos por el gobierno, el Comité Central
o diversos ministerios han hallado una fuerte resistencia, y la discusion en los comités y en el
propio Soviet Supremo ha producido muchas enmiendas y revisiones. Practicamente ninguna
de las iniciativas —ya fuere sobre la prensa, sobre las huelgas, las jubilaciones o el servicio
militar— ha sido aceptada en los términos originales con que fue sometida al Soviet Supremo.
Esto antes no sucedia nunca, desde luego: bastaba obtener la aprobacion del Secretario del
Comité Central, que lo decidia todo. Los diputados consideran que tienen que hacer leyes
duraderas y aceptadas por el publico. Se ha calculado que sélo el uno por ciento de la vida en
la Uni6n Soviética esta reglamentada por leyes: el otro noventa y nueve por ciento, lo esta por
decretos ad hoc. Si no se hacen nuevas enmiendas, la ley de jubilaciones sera la primera que

se apruebe a principios de este afio.

¢Constituye un avance en las condiciones de jubilacion?

Si, una mejora muy sustancial. Conscientes de la importancia de su tarea, los diputados
empezaron a criticar la norma segun la cual se tenia que remplazar cada afio a una quinta parte
del Soviet Supremo. Esta norma, por la cual pueden ser retiradas personas experimentadas y
competentes, ha sido modificada y dice ahora "hasta una quinta parte", de manera que tal vez
sOlo seran sustituidos veinticinco o treinta diputados, probablemente los que no estan tomando
parte en los trabajos del Soviet Supremo. Los diputados sienten que deben convertirse y se
estan convirtiendo en un nuevo tipo de representantes: miembros profesionales del
parlamento, legisladores experimentados que responden no solo a la disciplina del Partido, del
Comité Central o del Politburo, sino a la gente de sus distritos. Y tienen la esperanza de que,

con toda la publicidad que rodea su trabajo, lograran aprobacion y seran elegidos de nuevo.

En las noticias occidentales —que creo que reflejan el uso soviético de los términos— se
oye hablar de diputados, "izquierdistas" lo cual generalmente se refiere al grupo Interregional.

¢Cudl es la division izquierda/derecha en la politica soviética? ¢ Qué significa hoy dia?

No corresponde al significado o sentido convencional que tienen esos términos en

Inglaterra. Yo consideraria al grupo Interregional como radical mas que como izquierdista. En



realidad no es politicamente homogéneo: sus lideres van desde Sajarov hasta Boris Yeltsin;
desde Afanasiev el historiador hasta Gdlyean, que fue de hecho despedido de su trabajo como
investigador especial. La agrupacion esta dominada por los diputados de Moscu, con cierto
apoyo Baltico pero muy poco de las republicas de Asia central o del Caucaso. Son radicales
en el sentido de que quieren una reforma que incluya la introduccién del mercado y que se
implante la empresa privada mas rapidamente, en particular en la agricultura. En mi opinién,
muchas de sus recomendaciones son superficiales, muy superficiales. Tienen una actitud no
profesional ante los problemas complejos, incluido el mercado y su relacion con la cultura y
una formacion social mas amplias. Este grupo radical es en potencia una especie de nuevo
partido, con ambiciones mas o menos obvias de alcanzar el poder, y sus debates y actos
publicos si tienen una resonancia considerable entre un publico profundamente descontento
con el estado de cosas actual. La economia esta en aprietos, hay movimientos nacionalistas
con objetivos incompatibles, un aumento de la delincuencia. De manera que, aunque los
radicales carecen de un programa competente, e incluso de una alternativa global y coherente,
consideran que la insatisfaccién publica respecto de Gorbachov les da una fuerte base de
apoyo. Por eso ahora se considera a este grupo mas peligroso que los conservadores. Porque
el grupo conservador tiene, apoyo esencialmente en, los rangos superiores del partido, gente
que quisiera conservar sus privilegios y su posicién especial. Pero simplemente defender

privilegios es una cosa muy dificil hoy en dia.

Este grupo Interregional si parece genuinamente radical, sin embargo, en el sentido de que
ha apoyado movimientos importantes como las huelgas mineras del verano pasado y de

diciembre, aunque sean dificiles de reconciliar con la postura promercado de sus economistas.

Si, asi es. Apoyan los movimientos populares excepto cuando adoptan ufia forma
nacionalista agresiva. Aunque tienen mucho apoyo de los Estados balticos, no quieren
defender sus aspiraciones independentistas. Pero en general, su intento de satisfacer intereses
diferentes hace a este grupo muy inestable. Su programa econémico no es serio: quieren que
el gobierno soviético pida grandes préstamos y tome crédito de Occidente, para facilitar la
importacién de bienes de consumo y para satisfacer el mercado interno. Durante tres afos,
dicen, la demanda excedente en el mercado interno debe satisfacerse con importaciones.
Durante ese respiro, la economia soviética lograria desarrollar alta tecnologia y empezar a
ponerse a un nivel en que pueda iniciar una nueva tendencia exportadora, no de materias
primas sino de productos mas tecnologicos. Eso haria posible pagar los créditos y los

préstamos.



¢Cree usted que eso es realista?

No. El ejemplo polaco, lo mismo que el hiingaro, muestran que no lo es. La Union Soviética
ya tiene una deuda externa de alrededor de cincuenta mil millones de ddlares, y si intenta
satisfacer la demanda interna de bienes de consumo por ese medio, la deuda se duplicara. Pero
no podemos estar seguros de que la capacidad de servir la deuda gracias a las exportaciones
sera realmente mayor que ahora. Hasta ahora Gorbachov se ha resistido a la idea de que la
solucion estd en un aumento de la deuda. El gobierno esta dispuesto a afrontar cierto
descontento ahora en vez de mejorar el nivel de vida mediante la facil opcion de pedir dinero

prestado. A largo plazo, no se pueden satisfacer las demandas del publico de esta manera.

Hubo una fuerte disputa en el Soviet Supremo acerca de las cooperativas, incluso una

propuesta de abolirlas. ; Apoyaron los radicales a las cooperativas?

Si defienden las cooperativas y ése es un punto fuerte porque las cooperativas estan siendo
atacadas por el gobierno y particularmente por los sindicatos. Las cooperativas no tienen que
emplear trabajadores sindicalizados, sus miembros o empleados reciben salarios mas altos y,
como resultado, la industria estatal pierde mano de obra calificada. No hay restricciones a sus
actividades y esto no le gusta ni a la KGB ni al Ministerio del Interior En el reciente debate
sobre las tasas de delincuencia, se criticaba a las cooperativas como el medio por el cual se
lava el capital acumulado en la economia clandestina. Las cooperativas también suelen ser
impopulares porque los precios de sus mercancias y servicios son mucho mas altos que los del
sector estatal. Pero si se cierran o restringen, la dislocacion de la economia sera todavia

mayor.

¢Cree usted que el programa econémico del gobierno es coherente?

Los recursos de capital para la inversion se han reducido severamente en los tultimos afios.
La Unién Soviética sufri6 la pérdida de los ingresos por venta de alcohol que sumaban cerca
de veinticinco mil o treinta mil millones de rublos, el cinco o seis por ciento del presupuesto.
Luego el descenso de los precios del petroleo y del gas llevo a un descenso en la entrada de
divisas fuertes asi como a escasez en la economia interna. El desastre de Chernobyl fue muy
costoso —oficialmente diez mil millones de rublos, pero en realidad mucho mas— y el

terremoto armenio también exigié grandes desembolsos. Todos estos factores han hecho



imposible terminar muchos proyectos que ya estaban en marcha, mientras la conversion de la
industria militar empieza a exigir mayores inversiones. Hay una urgente necesidad de mejorar

los niveles de atencion sanitaria. Cada problema exige dinero y el gobierno no lo tiene.

Tiene un gran déficit.

Si, la cifra oficial es de cien mil millones de rublos; algunos economistas nos dicen que es
de ciento sesenta mil millones, o el 15% del ingreso nacional. Pero el gobierno continia
imprimiendo dinero, y el presupuesto para el afio que viene contempla un déficit de sesenta
mil millones de rublos; casi con seguridad sera todavia mayor. Esto ha creado una situacion
muy problematica: en toda la economia hay un gran excedente de la demanda sobre la oferta.
Las empresas y los individuos tienen grandes cantidades de efectivo sin gastar, lo que hace
dificil superar la escasez. Mucha gente en el Congreso y en la prensa discute la necesidad de
una reforma monetaria, pero otros sostienen que esto no resolverla el problema, que no seria
nada facil llevarla a cabo, etcétera. Finalmente, la deficiencia de la actual infraestructura
financiera y del sistema bancario hace dificil que el gobierno imponga a las empresas una

politica de autofinanciamiento y de disciplina de mercado.

El programa de Afio Nuevo de Ryzhkov se ha interpretado principalmente como un

retroceso en el programa de introduccion del mercado.

Creo que el gobierno se ha dado cuenta de que no puede remodelar a la URSS como
economia de mercado mientras los ministerios sean los principales motores econdmicos. Seria
necesario reorganizar la estructura del gobierno en su conjunto. También se ha dado cuenta de
que no se puede simplemente introducir el mercado en un pais, porque el mercado es hoy dia
mundial. No se puede tener en Inglaterra un mercado que compita s6lo con Los productores
britanicos. Hay que competir con los franceses, con los suecos, con los japoneses, etcétera. Lo
mismo ocurre en la Unién Soviética. Tienen, por ejemplo, cosechadoras combinadas de siete
tipos diferentes, todas producidas en una gran planta, y no tienen a nadie con quien competir:
la competencia en la Union Soviética significa que hay que abrir la economia soviética
también a los fabricantes occidentales. Las televisiones, los tractores o los coches soviéticos
no son suficientemente buenos para competir, y no tienen las divisas convertibles para
hacerlo. En algunos sectores de bienes de consumo podria haber varias fabricas que
compitiesen unas con otras, pero entonces la industria estatal tendria que competir con

cooperativas, las cuales estarian en situacion ventajosa, por lo menos en términos de



diversidad y flexibilidad si no en términos de precio. Pero las cooperativas son en realidad
una especie de empresa privada o semiprivada, y el gobierno no quiere introducir un sistema
en el que la industria controlada por el Estado compita con la industria privada. Quiere
conservar la situacion privilegiada del Estado, porque el Estado esta representado por el

gobierno.

Cuando present6 en noviembre la nueva ley de propiedad en el Soviet Supremo, Ryzhkov
parecia contemplar la legalizacién de las compafiias de inversion conjunta por acciones. De
hecho cualquier forma de propiedad —excepto la administracion por una sola persona de una

empresa a gran escala— seria legal.

Si, ahora es mas o menos inevitable que la mayoria de los tipos de propiedad privada sean
legalizados. También se han hecho muchas concesiones para atraer a las compaifiias
occidentales, a las que ahora se les permitira tener mas del cincuenta por ciento de la
inversién. El problema es que falta estabilidad econémica y la capacitacién de la fuerza de

trabajo soviética no es suficiente para atraer el capital extranjero.

¢Qué opina de las propuestas de privatizacién total: no sélo invitar al capital extranjero sino
abrir las puertas al capital nativo, como hemos visto en Polonia o Hungria? Algunos —
Shmelev y Popov, por ejemplo— aconsejan este procedimiento para la propia Union

Soviética.

Hay algunos planes de privatizacién experimental en algunas fabricas, granjas colectivas e
incluso industrias. El 3 de enero, un editorial de Izvestia proponia la creacion de un mercado
de pagarés y bonos del Estado para obtener dinero y absorber los excedentes inflacionarios de
circulante. Existe otro plan relativo a ciertas empresas especializadas pequefias —no a la
industria pesada—, de permitir que los trabajadores tengan acciones. Sé de algunas empresas
rentables como la que encabeza el doctor Federov, uno de los principales oculistas, que
repartié acciones entre todos los miembros de su clinica. Reciben ingresos por sus acciones,
pensiones extras y algunos beneficios sociales. Es un programa muy popular entre los

empleados.

¢Esas acciones solo pertenecen a los trabajadores de la clinica oftalmolégica?

Si. Sus ingresos son tres o cuatro veces superiores que en otras instituciones médicas. Pero



recuerde que esa clinica forma parte en realidad de un sistema nacional de salud: el
tratamiento no se paga. Sus Unicas ganancias provienen de tratar extranjeros y ofrecer
consultas, y también del Estado. Sin embargo, hasta una enfermera de esa clinica, con su plan
de reparto de utilidades, recibe mas que un médico calificado en otras clinicas. Hay planes
semejantes en granjas, fabricas y otras empresas, pero las acciones s6lo pueden ser propiedad
de los empleados y la idea es que si el trabajador recibe acciones, tratard de aumentar los
beneficios y la productividad de la empresa, para recibir mas rendimiento de sus acciones. No
existe todavia ninguna balsa de valores, ni nada parecido, donde las acciones se puedan

comprar y vender.

¢Cree usted que los actuales experimentos soviéticos pueden conducir a una restauracion del

capitalismo?

Sin duda alguna existe la firme intencién de impulsar un sector capitalista con inversiones
conjuntas y zonas especiales para la empresa privada en las republicas balticas y en el Lejano
Oriente, con participacion japonesa. Algunos economistas como Shmelev o Selyunin
quisieran una sociedad de "libre mercado"; ellos no utilizan la palabra "capitalismo". Pero los
economistas soviéticos tienden a ser poco realistas en relacién con el capitalismo. Hacen una
breve visita a Occidente y ven la prosperidad, pero no ven la pobreza asociada a ella, por
ejemplo, en el Tercer Mundo. Tampoco toman en cuenta todas las dificultades de
simplemente importar instituciones capitalistas a un medio diferente, esperando que funcionen
como lo hacen en Occidente. Por ejemplo, se intentd recientemente pagar a los
administradores soviéticos un salario mas alto, de alrededor de 800 rublos al mes, que no es
mucho para un profesionista. Sin embargo ha habido protestas publicas por ello. El pueblo
soviético tiene una psicologia igualitaria. Creo que un ejecutivo norteamericano de mediana
edad esperaria medio millén de dolares al afio, pero tal cifra no seria aceptada en la Union
Soviética. Algunos de los consejeros de Gorbachov hablan de un socialismo democratico del
tipo que tienen en Suecia, y que se basa en una especie de capitalismo. Pero ahora hay mucha

presion para que se obtengan resultados, y no se trata de una cuestion de etiquetas.
Volviendo al comportamiento de la economia misma, ¢;cree usted que hay algun sector que
esté al nivel adecuado para producir una corriente exportadora de la Union Soviética a los

mercados mundiales?

"Mercados mundiales" es una categoria muy amplia. Puede usted ver coches soviéticos



aqui, y mas o menos tienen éxito: se trata de los coches mas baratos de un tipo especifico, y
veo que la Unién Soviética puede competir en bastantes campos, pero s6lo donde no se

requiere alta tecnologia.

¢Y la produccion de aviones?

Se ha dicho en el Congreso y en la prensa en general que los aviones soviéticos utilizan una
tecnologia de los afios sesenta. Los nuevos modelos se sucederan en los noventa, pero no
estaran al nivel de los norteamericanos, franceses, ingleses u otras compafiias, y Aeroflot esta
interesada en alquilar Airbuses y Boeings para sus rutas internacionales. Por otra parte, los
aviones soviéticos son mas baratos, de modo que realmente pueden convenirles a las lineas de
aviacion mas pequefias del Tercer Mundo y a paises como Hungria, que tienen rublos. No
creo que la Union Soviética pueda vender sus productos a los europeos occidentales o a los
norteamericanos o japoneses, o a otras economias desarrolladas. La Union Soviética podria
vender sus productos a la India, a China, a los paises del Tercer Mundo, porque son baratos
sin dejar de ser utiles. Hoy dia estan surgiendo cooperativas que tratan de vender maquinaria
sencilla, aparatos domésticos o articulos de cocina. De hecho, los articulos de cocina
soviéticos no seran tan bonitos pero son diez veces mdas baratos que los productos
occidentales y cumplen su funcién. Pero también estd el problema general de que los
productores soviéticos no tienen la red comercial o las instalaciones adecuadas para vender
estas cosas. Hace dos afios habia un asi llamado monopolio del comercio exterior, de manera
que las compafiias soviéticas no podian comercializar sus productos en el extranjero; tenian
que hacerlo a través de una red ministerial y los obstaculos burocraticos eran enormes. Ahora

se estan empezando a explorar las posibilidades.

El mercado interno soviético también necesita productos del Tercer Mundo, ¢no es asi?

Si, asi es, productos agricolas y de otro tipo. No se aprecian adecuadamente las ventajas

reciprocas de intercambiar maquinaria soviética por alimentos y manufacturas. Roy escribio

sobre esto en su articulo sobre la Unién Soviética y China.l

¢Cree usted que en las nuevas condiciones el considerable avance de la Unién Soviética en

la investigacion pura podra filtrarse mas y coadyuvar a una elevacion del nivel de vida general

1 Roy Medvedev, "The USSR and China:' Confrontation or Detente?", New Left Rewiev, n.,142, noviembre-
diciembre de 1983.



en la Uni6n Soviética?

No inmediatamente. El académico y otros campos tedricos son aquellos en los que la
ciencia soviética disfruta de una elevada reputaciéon. Pero si tomamos la ingenieria, la
electrénica o la computacion, hay muy pocos avances notables en los afios recientes y la
brecha con Occidente no se estd estrechando. Cuando los ingenieros u otros técnicos
soviéticos van a Japon o Estados Unidos quedan impresionados por la velocidad con que una
generacion de alta tecnologia es sustituida por otra, y sienten que su sistema no es
suficientemente flexible para alcanzar la misma tasa de desarrollo. Recientemente he leido
una serie de articulos de personas que han visitado Estados Unidos y que piensan que la
Unién Soviética necesitard décadas para absorber todas las nuevas mdaquinas de fax y la
tecnologia de las comunicaciones. Se deprimen porque sus instalaciones, su nivel de equipo,
no son suficientemente sofisticados para que ellos tengan un desarrollo independiente.
Quieren abrir la ciencia y la tecnologia soviéticas a posibilidades mucho mas amplias,
permitir a los cientificos viajar y estudiar en el extranjero, y cooperar estrechamente con la
ciencia occidental. El gobierno esta abierto a esto, pero no tiene dinero para emprenderlo. La
Unica area en que el vinculo con la alta tecnologia es avanzado son las ciencias de orientacion
militar.

La Union Soviética encara ahora el problema de como construir una gran planta para
manufacturar computadoras personales. De hecho, algunas personas sostienen que si s6lo hay
una gran planta, no satisfara la necesidad de una gama de modelos diferentes, y que sélo
muchas plantas, muchas fabricas, permitirian enfrentar la necesaria competencia mundial en
este campo y reducir el gasto de divisas fuertes en importaciones. Pero la mayoria de los
calculos sugieren que para lograr esto se necesitaria una década o mas. La base de que tendria

que partir esa computarizacion es muy deficiente.

He oido que los técnicos soviéticos ya han hecho algunas contribuciones en software. ¢Es

asi?

Algunas contribuciones, si, pero no toda la gama necesaria. El caracter deficiente y obsoleto
del sistema de telecomunicaciones, por ejemplo, significa que todavia es imposible recibir un

fax fuera de Mosct u otras grandes ciudades.

Hemos discutido muchos problemas, de la economia soviética, y usted ha mencionado

diversos desastres, como terremotos y accidentes nucleares. Luego estan los movimientos



nacionalistas en el sur, el oeste y el noroeste, a veces apoyados por el Partido Comunista
local. También ha mencionado usted los problemas de la vida cotidiana: escasez, delincuencia
y muchos otros. ¢Cree usted que Gorbachov puede sobrevivir a esta tremenda acumulacion de

problemas?

Creo que Gorbachov sobrevivira, y no porque no haya quien quisiera sustituirlo. El
problema no es que no cumpla su tarea adecuadamente. Desde luego, las muchas demandas
distintas ejercen una gran presion sobre él. Tiene que trabajar tan duro, y participar en una
gama tan enorme de asuntos potencialmente explosivos, que la gente ha expresado
preocupacion por su salud y por su capacidad de aguante. Logr6 solucionar las huelgas
mineras satisfaciendo la mayoria de las demandas. Pero los problemas del Caucaso o de Asia
Central, o el de los Estados balticos, son mucho mas dificiles de resolver, porque tienen bases
emocionales o historicas e implican exigencias incompatibles. Gorbachov intenta encontrar la
manera 6ptima de satisfacer a quienes protestan, de seguir el curso natural del desarrollo
politico sin un excesivo menoscabo de la economia. Pero en el Caucaso el conflicto en torno a
Nagorno Karabaj alcanz6 un nivel tan agudo que Azerbaiyan decidi6é sabotear todas sus
comunicaciones ferroviarias con Armenia y los alimentos y otros articulos se tuvieron que
enviar por aire, en una especie de repeticiéon del bloqueo de Berlin. Esto cre6 grandes
problemas economicos para Armenia, como también para el propio Azerbaiyan cuando
Armenia respondi6 con un bloqueo ferroviario del enclave de Najichevan. Estas hostilidades
se basan en diferencias que se desarrollaron durante mas de mil afios, y la intervencion de
Gorbachov simplemente no tiene ningin efecto. El conflicto es emocional, es nacionalista, es
irracional; en ocasiones se trata de simple odio. Gorbachov intenté emplear la fuerza militar,
pero los militares no pueden hacer funcionar los ferrocarriles, de manera que se trata de un

tipo de conflicto que Gorbachov no puede resolver.

Pareceria que el Partido Comunista ha dejado de ser una fuerza eficaz a nivel de toda la

Uniodn.

No, a nivel de toda la Unién el aparato del Partido Comunista todavia proporciona cierta
unidad y trata lo mejor que puede de mantener en funcionamiento el Estado federal. A ese
nivel el control del Partido todavia es mas importante que los vinculos econémicos o los
militares. Pero el Partido dejo de ser una fuerza en Azerbaiyan porque los funcionarios locales
son extremadamente impopulares y no tienen autoridad. Reciben sus érdenes del Comité

Central, pero no tienen autoridad para llevarlas a efecto. El Frente Popular Azeri esta



integrado por elementos nacionalistas y es ahora un poder real en la republica. De igual
manera, en Lituania el Partido Comunista se dio cuenta de que si no rompia con el PCUS y
afirmaba representar los intereses nacionales, perderia las elecciones de marzo en favor del
nacionalista Sajudis. Este surgimiento de movimientos nacionalistas muy fuertes es algo que

Gorbachov simplemente no puede controlar.

Las republicas caucasicas y balticas s6lo constituyen una pequefia parte de la poblacion y
extension totales de la Unién Soviética. ¢Podria ésta sobrevivir con un nivel mas alto de
conflicto y de intentos de mutua aniquilacién, o incluso si esas republicas se separan de la

Unio6n?

Si. Cuando Gorbachov se reunié con los intelectuales lituanos, hablé incluso de la RSFSR,
la reptiblica rusa, invocando el derecho de secesién, en cuyo caso seria un pais rico, seguiria
siendo el mayor del mundo, con mucho petréleo y otras materias primas que podria explotar
s6lo para su propio beneficio. Actualmente esas materias primas se proporcionan a las
republicas balticas y a los paises del CAME en términos muy ventajosos. Asi que la
Federacion podria existir sin Lituania y las otras pequefias reptblicas, pero éstas tendrian
verdaderos problemas de viabilidad econdmica; tendrian que negociar acuerdos especiales en
cuanto a economia y seguridad. Estos problemas no son sencillos. La poblacion de Lituania es
mayor y mas homogénea que la de las demés republicas bélticas. Pero aunque tal vez fuera
econdmicamente viable, seguiria en pie el problema de la regioén de Kaliningrado: ese enclave

de la RSFSR que esta separado por Lituania del cuerpo principal de la Federacién Rusa.

Este afio se celebraran elecciones en las grandes republicas centrales de Rusia: Ucrania y
Bielorrusia. ¢Cree usted que la autoridad del partido puede sobrevivir a lo que tal vez

represente un reto tan grande como el del afio pasado?

En un sentido el partido sobrevivira a esas elecciones y obtendra una mayoria en los soviets
supremos de Rusia, Ucrania, Uzbekistan y la mayor parte de las demas republicas. Incluso en
el Congreso de Diputados del Pueblo, los miembros del partido eran en realidad mas
numerosos que en los anteriores soviets supremos. Pero el problema hoy dia es que pertenecer
al partido con frecuencia no significa gran cosa. Hay una gran diferencia entre ser miembro y
ser funcionario del aparato. Los miembros ordinarios estan dejando el partido en gran nimero,
y si los radicales como Yeltsin no son expulsados —como lo habrian sido hace tiempo si las

normas se hubieran aplicado estrictamente— es porque el partido no quiere perder



popularidad. El partido ya no es el cuerpo monolitico que era: hoy dia es un conglomerado de
grupos diferentes con distintas plataformas politicas. De modo que cuando preguntamos si el
"partido" serd capaz de someter a Ucrania o Uzbekistan a sus politicas y decisiones, nos
referimos ahora al Comité Central o el Politbur6d. En este sentido, es dificil que se mantenga el
control del partido. El Congreso ha hecho recientemente cambios sustanciales en la
constitucion, pero ésta todavia exige que la legislacién de las republicas no contradiga la
legislacion a nivel federal o de toda la Unién. En la practica estos conflictos son muy
comunes, pero no hay instituciones para resolverlos y Gorbachov ha pedido al Congreso que
cree una especie de comité que sirva de arbitro en las disputas constitucionales, y que
dictamine si las decisiones de las republicas pueden ser derogadas o canceladas cuando entran
en conflicto con la ley de toda la Unién. Por ejemplo, los estonios introdujeron como requisito
para tener derecho a votar que se haya vivido en Estonia durante mas de dos afios. Mucha
gente que ha vivido alli menos de dos afios considera que esto es una violacion a la
constitucion, que da a todos derechos iguales. Pero los estonios sostienen que muchos paises
tienen requisitos para votar —en Inglaterra no se puede tomar parte en las elecciones si uno
no es ciudadano— y legislaron sobre la ciudadania estonia. Esto no va contra la constitucion
porque ésta dice que Estonia es una republica soberana. Asi que la propia constitucion
contiene muchas potenciales contradicciones, porque dice que todas las republicas son
Estados soberanos, y al mismo tiempo no les da los derechos que los Estados soberanos
ejercen normalmente. Con el tiempo, creo que la Union Soviética tal como es ahora sera
remplazada por una suerte de federacion regida por diversos convenios: los convenios con
Letonia, por ejemplo, seran diferentes de los que se establezcan con Uzbekistan o Tdzikistan

o Ucrania.

¢Cree usted que un movimiento nacionalista ruso —como Pamyat, la Union de
Trabajadores Rusos o algtin Frente Popular Ruso— se convertira en una fuerza poderosa?

;Podran ser elegidos en las elecciones locales que se aproximan o en la eleccion republicana?

Ya hay algunos diputados al Congreso que simpatizan con ese nacionalismo: Belov, por
ejemplo, y algunos otros escritores. Tienen ideas semejantes a las del Pamyat. Pero en esencia
el Pamyat no es una organizacion muy fuerte, no tiene muchos seguidores entre los

trabajadores.

¢Y la Union de Trabajadores Rusos?



También es muy pequefia. Son mas importantes los comités de huelga que surgieron en las
zonas de minas de carbon y algunas otras y que defienden derechos econémicos mas que
nacionalistas. Tienen ahora la oportunidad de convertirse en una especie de grupo sindical
alternativo. En mi opinién los sentimientos nacionalistas rusos no representan un peligro para

el gobierno central.

¢Y las fuerzas conservadoras en general? El nuevo dirigente en Leningrado parece estar

apoyando ataques a la perestroika o por lo menos a la glasnost.

Si, pero pronto tendra que enfrentar la prueba de las elecciones. Su predecesor, Selovyov,
no fue elegido, aunque era candidato tnico, lo cual fue un desastre para el obkom de
Leningrado. Creo que el nuevo dirigente en Leningrado es una persona mas tecnocratica: ha
intentado reflejar el movimiento leningradense para no sufrir esa humillacion en las
elecciones de la federacion rusa. Las elecciones locales son en cierto sentido incluso mas
importantes que las elecciones del afio pasado porque se espera que los secretarios del partido
deben desempefiar en ellas el mismo papel que Gorbachov como presidente. Asi que si el

secretario del obkom no es elegido tendra que renunciar a su cargo.

&Y esto podria suceder, cree usted?

Podria suceder; tal vez no todos, pero algunos podrian sufrir una derrota y tener que
renunciar. Entonces seria necesario encontrar un nuevo secretario del obkom o una figura mas
popular. Es importante entender que el resultado de esas elecciones republicanas y locales es
de vital importancia para el aparato local del partido, y por eso muchos de ellos estan tratando
de satisfacer las demandas nacionalistas locales. E1 Congreso y el Soviet Supremo son
importantes para la politica exterior, la politica econémica y demadas, pero no afectan

directamente los medios de vida del secretario regional o republicano.

¢De manera que lo que usted describe es una posible crisis para muchos comunistas

destacados?

Si, una crisis para muchos, aunque tal vez ayude a Gorbachov a rejuvenecer al partido con
miembros de mentalidad mas reformista. De hecho, Gorbachov ha insinuado que el articulo 6,
que garantiza el papel dirigente del partido, puede ser derogado. Pero, en primera instancia,

evidentemente prefiere que ésta sea una decision del partido, y no que el Soviet Supremo se la



imponga al partido. Ahora pareceria que el Congreso del PCUS se adelantara a mayo o junio
de este afio porque hay tantas cuestiones urgentes que tratar y porque la direccion del partido
y el Comité Central deben ser renovados. Gorbachov también esta deseoso de revisar las

normas del partido.

¢Cudl sera el estatus de las nuevas autoridades republicanas que resulten elegidas esta
primavera? ;Tendran poderes reales, localmente hablando? ;Podran tener sus propias

empresas...”

Si, eso es por lo que estan luchando ahora. Los Estados balticos ya han recibido esa
autonomia, esta supuesta autonomia, en la que seran duefios y administraran la mayoria de las
empresas agricolas e industriales de su territorio. Algunas empresas de importancia para todo
el pais seguiran bajo el control central. Es probable que después de la eleccion algunas otras
republicas intentaran conseguir el mismo tipo de independencia. Pero el problema para varias
de ellas, como las de Asia central, es que reciben subsidios del gobierno central; no estan tan

desarrolladas y no quisieran, ser enteramente independientes en lo econémico.

Me gustaria ahora referirme a los impresionantes acontecimientos de Europa del. Este.
¢Cual sera el impacto sobre la opinion publica y la vida politica soviética de sucesos tan
notables como la caida del muro de Berlin, el derrocamiento de Honecker y de Ceaucescu y el
surgimiento de nuevas formas de poder popular en Rumania, Checoslovaquia y tal vez la

RDA? ¢Esos acontecimientos reforzaran a los conservadores o alentaran a los reformistas?

Esos acontecimientos ciertamente alentaran al ala reformista del Partido Comunista y
también del Estado. Es necesario considerar a cada uno de los paises por separado porque la
opinioén publica soviética los ve de diferente manera. Lo que suscité mas entusiasmo fue la
revolucion rumana y el desmantelamiento del Muro de Berlin, porque el publico soviético
quiere ante todo libertad de viajar y de comunicacion. Cuando algunas personas cruzan la
frontera con el Azerbaiyan irani, intenta creo, repetir los sucesos de Alemania. Es muy obvio:
demolieron las vallas fronterizas y las alambradas y torres. Por otra parte, lo sucedido en
Polonia no causé un impacto semejante. Para los intelectuales soviéticos, es dificil entender lo
ocurrido en Polonia porque surgié un primer ministro que no parece una figura profesional
competente para hacerse cargo de los problemas econdmicos: parece haber sido elegido por
sus nexos con la Iglesia catélica. El ptblico en general no entiende lo que esta sucediendo en

Polonia; lo que leen en los periddicos indica que la economia polaca es un desastre y sigue



empeorando y no parece haber una solucion. En el caso de Checoslovaquia, el gobierno, los
intelectuales y el ptblico en general parecen desorientados por la aparicion de este nuevo
presidente, un dramaturgo. Piensan que semejante puesto deberia corresponder a una persona

mas calificada, un profesional.

Supongo que logr6 ese puesto como opositor al aparato. ;Sin duda habra una capa de la

opinion soviética que es hostil al aparato?

Si, pero seria imposible en la Union Soviética que, por ejemplo, el presidente de la Unién de
Escritores llegara a presidente del Estado. Ni siquiera Shatrov, que escribié algunas buenas
obras historicas, fue elegido al Congreso. El publico soviético no entiende lo que esta
sucediendo en Checoslovaquia: es algo poco comun, algo raro. Los rusos a menudo intentan
seguir un ejemplo, juzgar si algo seria bueno para ellos de la misma manera o no. Pueden
entender lo que ocurri6 en Rumania. Piensan que deberian haberse enfrentado a Brezhniev
cuando era la cabeza del Estado, y haberlo derrocado. Piensan que es muy buena cosa que ese
dictador haya sido finalmente derrocado. Lo que sucede en Alemania también parece

alentador, porque se defienden los derechos democraticos y se ataca la corrupcion.

Si se observa la esfera de las relaciones internacionales, seria dificil negar que los afios
1988-1989 contemplaron una disminucion del poder de la Union Soviética, medido en
términos militares o econémicos, es decir en los términos convencionales que definen a una
gran potencia. La influencia soviética en Europa central estd en decadencia y Moscu tendra
que retirar sus fuerzas militares. ¢No existe el sentimiento de que Gorbachov ha hecho
grandes concesiones a Occidente sin obtener nada a cambio? Gorbachov tiene un gran
prestigio moral, pero Occidente no ha tenido que hacer ninguna concesion. Bush pens6 que
podia entrar en Panama. Pareceria que no hay garantias de que se vaya a permitir a Nicaragua
desarrollarse sin hostigamiento del exterior, ni de que Angola podra hacerlo sin la violencia

que Estados Unidos ciertamente alimento en la tltima década.

La gente en la Unién Soviética no se preocupa mucho por las cuestiones internacionales. El
publico en general, incluyendo a los intelectuales, esta tan acosado por los problemas
econdmicos —escasean incluso articulos de primera necesidad como los alimentos— que su
humor es colérico. Cuando la tension social aumenta y la gente tiene que hacer cola todos los
dias para conseguir cualquier mercancia basica, tiende a dejar de pensar racionalmente y la

politica internacional le parece muy remota. La gente siente también que ha perdido el



derecho moral a juzgar lo que esta ocurriendo. Yo diria que el pueblo soviético tiene hoy en
dia una especie de complejo de inferioridad que le impide denunciar con fuerza la actividad
de otros Estados. Eso alimenta cierto grado de egocentrismo. Como contrapartida hay que
tomar en cuenta los intentos que esta realizando el pueblo soviético, asi sean dolorosos y

lentos al principio, por desarrollar su propio autogobierno y sus propias soluciones.

El afio pasado usted mismo visitd de nuevo la Unidn Soviética por primera vez en muchos

afos. ;Qué impresion le causg?

Mis sentimientos eran complejos. Pero mi impresion mas inmediata fue que la vida se habia
vuelto materialmente mas dificil: por ejemplo, vi a la gente hacer cola para obtener cosas que
eran faciles de conseguir en 1972. Mosct misma no estaba tan limpia como yo la recordaba, y
hay signos de decadencia y abandono, polvo y descuido. Seria muy largo explicar por qué
ocurre esto, pero es claro que faltan fondos. Desde luego, las conversaciones cotidianas eran
distintas y mucho mas interesantes que antes, pero esto significa principalmente que los
taxistas y otras personas le cuentan a uno sus problemas. No se oyen muchas cosas
alentadoras. Nadie parece optimista, y hay tensiones sociales muy claras en Moscu y en otras

ciudades.

[Tomada de New Left Review, n. 197, enero-febrero de 1990. Traduccién

de Paloma Villegas.]



