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Carlos Pereyra

La idea de partido en Marx

Como ha sido sefialado de manera reiterada, carece de sentido pretender encontrar en la
obra de Marx una teoria general del partido de la dase obrera. No obstante la frecuente
apariciéon del vocablo partido en sus escritos, "seria vano buscar en Marx una
exposicion sistematica y completa de la teoria del partido proletario, de su naturaleza,
de sus caracteristicas".1 La dificultad no consiste s6lo en la ausencia de una elaboracién
sistematica de esa teoria, sino en la ausencia también —en la obra de Marx— de ciertos
problemas (o preguntas) que el despliegue posterior del movimiento obrero y el
desarrollo de la lucha por el socialismo mostraron como problemas centrales. En efecto,
Marx se plante6 de manera insuficiente la cuestion de si el propio proceso de
maduracion del proletariado, generado por la lucha de clases, basta para constituir el
sujeto revolucionario o si, ademas, es preciso contar con la intervencion de un factor

externo a. ese proceso:

un aspecto del partido revolucionario —y no un aspecto secundario— no fue
verdaderamente aclarado por Marx. Admitido que, en la inmediatez de su condicién, el
proletario no puede alcanzar en modo alguno una vision de conjunto del sistema social,
ni promover su derrumbe; admitido pues, que su accion como clase pueda desarrollarse
solo gracias a la superacion de esa inmediatez, y por lo tanto a través de la mediacién de
una conciencia revolucionaria, ¢cual es el proceso, el mecanismo, a través del cual
puede producirse esa conciencia? ;Puede la conciencia de clase, sobre la base de una
necesidad intrinseca, madurar en el proletariado como un proceso espontaneo de
elementos que ya estan presentes en su objetividad social y que se vuelven cada vez mas
dominantes hasta prevalecer sobre los demas elementos originarios que condenaban a la
clase a la subordinacién y la disgregacion? ;O es que tal conciencia forzosamente

representa una superacion global de la inmediatez proletaria, y no puede madurar si no

1 L. Magri, "Problemas de la teoria marxista del partido politico", Teoria marxista del partido politico,
Cuadernos de Pasado y Presente, Cérdoba, 1969, p. 61.



es a través de un salto dialéctico, de la accion de fuerzas externas y su entrelazamiento
con la accién espontdnea de la clase? Marx no enfrenté ese problema. Aunque su
concepcion general de la revolucion proletaria postulaba indirectamente una cierta
solucion (la del "elemento externo” y no la de la espontaneidad) no cabe duda respecto
de que no son pocas ni secundarias las afirmaciones suyas que podrian o pueden
utilizarse para fundamentar una solucion opuesta. No se trataba de un elemento de poca
importancia, y no es casual que la polémica tedrica relativa a la definicién de una teoria

del partido revolucionario se haya desarrollado sobre todo en torno de ello.2

Si este vacio teorico en la obra de Marx dio pie a un prolongado debate sobre el
problema de la relacién clase-partido, el asunto se vuelve mas complejo cuando se
advierte que no soélo esta en juego el vinculo de proletariado y partido sino también el
que mantienen con la organizacién politica otras fuerzas sociales dominadas. En efecto,
la imagen de la revolucion que Marx se forja deriva del esquema binario expuesto en el

Manifiesto y que de uno u otro modo guia toda su reflexion:

nuestra época, la época de la burguesia, se distingue por haber simplificado las
contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez mas, en dos
grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la

burguesia y el proletariado.

Sin embargo, la historia de las sociedades capitalistas muestra que la tendencia a la
simplificacion de las relaciones de clase es contrarrestada por tendencias mas fuertes y
que, por tanto, la lucha directa clase contra clase se desenvuelve en un abigarrado marco
social donde intervienen numerosas otras fuerzas y contradicciones sociales. Ello pone
sobre el tapete un problema mas diversificado que la relacion simple partido-clase.

Ahora bien, sen qué consiste propiamente el problema de la relacién partido-clase o,
como seria mejor decir, partido-fuerzas sociales dominadas? Si uno se atiene a los
términos del debate, todo parece indicar que se trata de discernir si el partido es una
formacién externa a la clase y, por tanto, obligado a resolver la tarea basica de su
articulacion con ésta y con el conjunto de los dominados o, en su defecto, si es producto

natural del proceso de formacion de la clase. El Manifiesto no parece dejar dudas de qtte

2 Ibid., pp. 68-69.



Marx se inclina por esta segunda version:

las colisiones entre el obrero individual y el burgués individual adquieren mas y mas el
caracter de colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan a formar coaliciones
contra los burgueses y actian en comun para la defensa de sus salarios. Llegan hasta
formar asociaciones permanentes para asegurarse los medios necesarios, en prevision de
estos choques eventuales [...] Esta unién es propiciada por el crecimiento de los medios
de comunicacién creados por la gran industria y que ponen en contacto a los obreros de
diferentes localidades. Y basta este contacto para que las numerosas luchas locales, que
en todas partes revisten el mismo caracter, se centralicen en una lucha nacional, en una
lucha de clases. Mas toda lucha de clases es una lucha politica [...] Esta organizacion del
proletariado en clase y, por tanto, en partido politico, vuelve sin cesar a ser socavada por
la competencia entre los propios obreros. Pero resurge, y siempre mas fuerte, mas firme,

mas potente.

Aunque se admita la tendencia a la centralizacion nacional de las luchas sociales y, en
consecuencia, a su transformacion en lucha politica, no por ello puede aceptarse que la
organizacion del proletariado como clase equivale a su organizacion en partido politico.
Es claro que en este texto Marx utiliza la expresion partido politico con significado

distinto al que hoy posee.

No hay que perder de vista toda la ambigiiedad que el término "partido" tiene en esa
época. Lo mismo designa una organizacion estructurada de modo estricto [... ] que un
conjunto poco conexo de elementos con mas o menos afinidades ideoldgico-politicas [...
] que la tendencia representada por una publicacién, que los seguidores de una
personalidad, que una clase o fraccién de clase, tomada en su comportamiento frente a
las otras, etcétera. Marx y Engels hacen este uso ambiguo del término igual que los

demas escritores de su tiempo.3

Pero no se trata sélo de una ambigiiedad en el uso del vocablo, de una imprecision
resultante de la incorporacion reciente del término en el vocabulario politico, sino de

que el fenémeno mismo, la forma orgéanica designada hoy por el término partido, no

3 F. Qaudin, Marx Engels y la revolucién de 1848, ed. Siglo XXI de Espafia, Madrid, 1975, p. 71.



hacia todavia su aparicién en escena o apenas adoptaba sus primeras manifestaciones.

La equivocidad del término partido en el discurso de Marx debe tomarse en cuenta para
no incurrir en lecturas anacrénicas, es decir, para no atribuir al vocablo valor semantico
diferente al que tiene en el uso que el autor le asigna. Asi, por ejemplo, cuando en el

Manifiesto se lee:

los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos obreros [...] los
comunistas so6lo se distinguen de los demas partidos proletarios en que, por una parte,
en las diferentes luchas nacionales de los proletarios, destacan y hacen valer los
intereses comunes a todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad; y, por
otra parte, en que, en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el
proletariado y la burguesia, representan siempre los intereses del movimiento en su
conjunto. Practicamente, los comunistas son, pues, el sector mas resuelto de los partidos
obreros de todos los paises, el sector que siempre impulsa adelante a los demas;
tedricamente, tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara vision de las
condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario. El
objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demas partidos
proletarios: constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominacion

burguesa, conquista del poder politico por el proletariado,

es claro que en estos pasajes la nocién partido no refiere a instituciones organicas como
las que ahora conocemos, sino a meras corrientes idedlogico-politicas sin perfil preciso.
La ambigiiedad del vocablo partido en los textos de Marx no proviene s6lo, como se
dice mas arriba, de que era una novedad terminoldgica a mediados del siglo pasado y de
que el fenémeno mismo de organizacion politica en instituciones estructuradas apenas
comenzaba a manifestarse, sino también de la tentacién observable en sus escritos a
identificar agentes (fuerzas) sociales y agentes (fuerzas) politicas. Por ello los términos
clase y partido son intercambiables en numerosos pasajes de su obra. Ello se advierte de
modo cabal en Las luchas de clases en Francia, donde Marx —con motivo de la
instauracion de la reptiblica durante el gobierno provisional de febrero— escribe que "el
proletariado apareci6é inmediatamente en primer plano como partido independiente". La
formulacion no se refiere, como pudiera parecer, a una organizacion politica especifica,
sino al conjunto de formas organicas y acciones a través de las cuales el proletariado

interviene en ese momento historico.



De modo explicito o implicito esta nocion de clase-partido o partido-clase es una de las
nociones operatorias fundamentales de Marx en sus grandes andlisis de la revolucién de
1848, generalmente bajo las expresiones de "partido del proletariado”, "partido de la
burguesia”, "partido de la pequefia burguesia", etcétera. Expresiones que no significan
para Marx, obvio es decirlo, que a cada clase corresponda un solo partido ("partido” en
el sentido mas corriente del término), sino que la clase, el conjunto de sus

organizaciones, partidos, individuos, actia como "partido" frente a las otras clases.4

Mas tarde, sin embargo, tales expresiones ("partido de la burguesia”, "partido del
proletariado”, etcétera, empleadas por Marx en el sentido sefialado, fueron utilizadas en
el marco de un esquema restrictivo de la relacion clase-partido. Asi, por ejemplo, lleg6 a
convertirse en tesis incuestionable la afirmacion de Stalin segun la cual "alli donde no
existen varias clases [...] no puede haber varios partidos, dado que [un] partido es parte
de [una] clase". Es preciso subrayar de manera enfatica, pues, que no hay motivo alguno
en virtud del cual la clase deba actuar a través de un solo partido politico y la
experiencia histérica muestra, por el contrario, su tendencia a participar en varios
partidos. Ahora bien, no basta con reconocer que no hay correspondencia biunivoca
entre clases y partidos. Hace falta ir mas alld y admitir que las clases son formaciones
heterogéneas en cuyo interior se dan marcadas diferencias politicas e ideolégicas,
desarrollo desigual de la conciencia, que les impiden actuar de manera unitaria en un
canal partidario tinico. Mas atn, clase y partido son conceptos que operan en distintos
niveles de abstraccién y remiten a momentos diferentes de la realidad social, por lo que
resulta abusivo decir que las clases como tales forman partidos y que éstos son
expresion o instrumento de aquéllas.

Es cierto que tal conceptualizaciéon estda muy difundida en la literatura socialista y que
Engels, por ejemplo, en la introduccién a Las luchas de clases en Francia define los
partidos como "la expresion politica mas o menos adecuada de [...] clases y fracciones
de clase". Sin embargo, en una carta a Bebel el propio Engels hizo notar que "la
solidaridad del proletariado se lleva a la practica en todas partes en diversas
agrupaciones partidarias que siguen cargando con mortales enemistades mutuas" vy,
hacia el final de su vida, veia en el regionalismo antiprusiano de las zonas alemanas

catolicas la base del entonces naciente Partido del Centro que agrupaba a elementos de

4 Thid., p. 322.



diversas clases. Marx, por su cuenta, en El Dieciocho Brumario consideraba que
factores ideol6gicos eran la tnica causa por la que en 1848 la fraccion republicana de la
burguesia se enfrent6 al sector monarquico de esa clase. Asi pues, los intereses de clase
tal como son vividos por los miembros de una clase social nunca son suficientes para
determinar de manera univoca la adscripcion a un partido dado. No soélo la
heterogeneidad originaria de las diversas fracciones y ntcleos de una clase, sino
también las divergencias ideoldgicas, se combinan para conformar un cuadro politico
que jamas corresponde puntualmente a las divisiones de clase. Los agentes (fuerzas) que
participan en las relaciones politicas no son la traduccion exacta de los agentes (fuerzas)
que intervienen en las relaciones de clase (produccion).

La figura de la clase-partido aparece de manera persistente en la obra de Marx. En su
redaccion del texto relativo a los estatutos generales de la Asociacion Internacional de

los Trabajadores adoptado en el congreso de La Haya (1872) se dice que "el
proletariado no puede obrar como clase si no se constituye en partido politico propio,
distinto y opuesto a todos los viejos partidos formados por las clases poseedoras". Se
trata de una formula demasiado abreviada, y por ello confusa, pues las clases no se
constituyen por si mismas en partidos politicos y ni siquiera forman como tales los
partidos. ¢En qué sentido puede, entonces, afirmarse el caracter de clase de un partido ?
O bien se trata de un enunciado empirico descriptivo referente al hecho de que una
proporcioén mayoritaria de los militantes del partido provienen de cierta clase social o,
mejor atin, referente al hecho de que un porcentaje considerable de los miembros de una
clase se identifican con el partido y reconocen en su programa un instrumento para la
defensa de sus intereses; o bien se trata de un enunciado tedérico abstracto referente a
que los objetivos generales del partido coinciden con los intereses historicos que la
teoria le atribuye a la clase. Ambos planos de la cuestion no tienen por qué coincidir,
pues en cierto momento los integrantes de una clase pueden reconocerse en un partido
que, sin embargo no garantiza el cumplimiento de sus intereses historicos y, viceversa,
no identificarse con un partido que, sin embargo, estd comprometido con tales intereses.
Aunque en el esfuerzo por acercar la concepciéon del partido de Marx y la que se
desarrolla mas tarde, sobre todo a partir de Lenin, con frecuencia se pretende (como
Magri en el pasaje arriba transcrito) encontrar en el discurso de Marx la idea de

exterioridad, lo cierto es que para éste el partido no es algo externo a la clase sino la



clase misma organizada politicamente. En La miseria de la filosofia Marx sintetiza de la

siguiente manera el proceso de formacion del partido de los trabajadores:

las condiciones econémicas transformaron primero a la masa de la poblacién del pais en
trabajadores. La dominacién del capital ha creado a esta masa una situacién comun,
intereses comunes. Asi pues, esta masa es ya una clase con respecto al capital, pero aun
no es una clase para si. En la lucha [...] esta masa se une, se constituye como clase para
si. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase

contra clase es una lucha politica.

El tnico apoyo empirico del que dispone Marx para sostener esta sintesis en 1847 es el
carlismo inglés, o sea, un movimiento mas que un partido en el sentido moderno del
término. En cualquier caso, la evolucion posterior del cartismo no convalida la tesis de
que la clase misma se constituye en partido politico.

La tesis de la exterioridad es elaborada posteriormente aunque, por desgracia, junto a

planteamientos que la debilitan. Asi, por ejemplo, Lenin en ;Qué hacer? escribe:

La historia de todos los paises atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus
propias fuerzas, sélo esta en condiciones de elaborar una conciencia tradeunionista, es
decir, la conviccion de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los
patronos, reclamar del gobierno la promulgacion de tales o cuales leyes necesarias para
los obreros, etcétera. En cambio la doctrina del socialismo ha surgido de teorias
filoséficas, histéricas y econémicas que han sido elaboradas por representantes
instruidos de las clases poseedoras, por los intelectuales. Por su posicion social, también
los fundadores del socialismo cientifico contemporaneo, Marx y Engels, pertenecian a
la intelectualidad burguesa. Exactamente del mismo modo, la doctrina tedrica de la
socialdemocracia ha surgido en Rusia independientemente en absoluto del crecimiento
espontaneo del movimiento obrero, ha surgido como resultado natural e inevitable del

desarrollo del pensamiento entre los intelectuales revolucionarios socialistas.

No examinaremos aqui dos ideas insostenibles de Lenin: la idea de que la clase obrera
librada a su propia fuerza sélo esta en condiciones de elaborar conciencia sindicalista y
la caracterizacion de Marx como perteneciente a la intelectualidad burguesa.

No obstante la fragilidad de estos dos planteamientos, Lenin tiene razon frente a Marx



en subrayar que doctrina socialista y partido son exteriores al desarrollo propio del
movimiento obrero. Sin duda, ni la teoria socialista ni los partidos comprometidos con
el programa socialista son pensables sin el movimiento obrero y, en algtin sentido, son
proyecciones (tedrica y politica) de este movimiento, pero no son su resultado natural.
Por ello nunca esta resuelta de antemano la fusién, para utilizar la expresion clasica, de
movimiento obrero y doctrinario a programa socialista. La aparicion tanto de la teoria
socialista como de partidos ligados a la lucha por el socialismo es producto histérico de
la aparicion de una nueva clase social explotada cuyo crecimiento cuantitativo y
cualitativo es obra de la expansién del capitalismo. En tal virtud, son efecto tedrico y
politico de las significaciones ideolégicas producidas por el surgimiento de un nuevo
actor social: el movimiento obrero. La nocién de exterioridad no desconoce este vinculo
pero subraya que la presencia de nuevos actores politicos (partidos) no es consecuencia
inmediata y directa de la existencia de nuevos actores sociales. Afirmar la exterioridad
del partido respecto de la clase equivale, en definitiva, a reconocer la no identidad de
fuerzas sociales y fuerzas politicas.

Dado el hincapié de Marx en la accién propia de la clase, no se plantea la cuestion de la
exterioridad y en sus escritos, con frecuencia, partido y clase son vocablos que refieren
al mismo actor. No puede ignorarse, sin embargo, la necesidad de establecer
distinciones claras, pues se trata de conceptos que remiten a dimensiones diferentes de
la realidad cuya relacion debe fijarse de modo riguroso. La relacion no es cabalmente
aprehendida cuando se la describe como si se tratara de la que guarda la parte con el

todo. Es insuficiente, por ello, la precisién que introduce Monty Johnstone:

cuando ellos [Marx y Engels] hablan descuidadamente del partido proletario como si
fuese idéntico a la clase en su conjunto, los contextos muestran con claridad que se
refieren en forma de sinécdoque a la clase cuando en realidad se estan refiriendo a su
"sector politicamente activo"”, al que la clase apoyara cada vez mas a medida que

"madura para su autoemancipaciéon” [.. .]5

Matizar asi la cuestién no permite resolver la dificultad pues si el partido no es la clase
en su conjunto, tampoco es su "sector politicamente activo". Hay sectores politicamente

activos de una clase cuya actividad no se realiza, sin embargo, a través de los partidos (o

5 M. Johnstone, "Marx y Engels y el concepto de partido”, Teoria marxista del partido politico, cit., p.
134.



se realiza en partidos antagénicos) y, por otra parte, los miembros de un partido
determinado tienen diverso origen de clase. La abigarrada composicion social de un
partido es, sin duda, una variable ligada a su definicién ideolégico-politica, por lo que
organizaciones comprometidas con la transformacion socialista de la sociedad, por
ejemplo, tenderan a vincularse de manera primordial con nuicleos de la clase obrera y de
las demas clases dominadas, pero ello no convierte al partido en el "sector politicamente
activo" de una clase. Es indispensable advertir, pues, que las clases no actian como
tales en los partidos.

Si bien los objetivos programéaticos de un partido deciden el campo de posibilidades de
su arraigo social y la mayor o menor presencia en su interior de miembros de tales o
cuales clases, ello no resuelve de antemano el complejo asunto de la relacion partido-
clases y tampoco justifica la confusién de planos. En un discurso a una delegacion de

sindicalistas alemanes en 1869, Marx dijo que

en los sindicatos los obreros se educan y se hacen socialistas porque la lucha contra el
capital tiene lugar bajo sus propios ojos y todos los dias. Todos los partidos politicos,
cualquiera que sea su naturaleza y sin excepcién, sélo pueden mantener el entusiasmo
de las masas durante muy poco tiempo; los sindicatos, sin embargo, estan arraigados en
las masas de una forma mas duradera; sélo ellos son capaces de representar un

verdadero partido obrero y de oponer un baluarte al poder del capital.

Con independencia de la validez que pueda tener la tesis respecto a la consistencia del
arraigo en las masas de los partidos, lo cierto es que los sindicatos nunca representan
"un verdadero partido obrero", si por partido se entiende un tipo peculiar de
organizacion politica capaz de plantearse la cuestiéon del poder. No se trata, por
supuesto, de negar que los sindicatos, al igual que otros organismos sociales, cumplen
tareas politicas y que su actividad toda esta cargada de significacién politica pero, desde
luego, ello no cancela las diferencias entre la forma organica sindicato y la forma
organica partido, las cuales se inscriben en ejes distintos de las relaciones sociales.

No esta en duda la centralidad de la clase obrera como base social fundamental en la

lucha por el socialismo.

No se trata, por tanto, en términos marxistas, de "elegir" entre organizacion y

espontaneidad, o entre partido y clase. En realidad, no existe tal opcion, y los marxistas



han insistido con toda razén en que para ellos ésa era una falsa dicotomia. A pesar de
todo, las divergencias han sido muy reales y se han centrado en torno a las diferentes
opiniones sobre la relacion de la clase obrera con la organizacion y sobre el peso
relativo que habia que atribuir a cada una de ellas [...] el propio Marx se sitiia en un
extremo del espectro, en la medida en que hace mucho hincapié en-la accién de la

clase.6

En buena parte ese hincapié tiene origen en el insostenible esquema binario que
prefiguraba la polarizacion de la sociedad en dos unicas clases: burguesia y
proletariado. La mas compleja estructura de clases de las sociedades capitalistas obliga
a ver el partido no como la vanguardia o sector politicamente activo de la clase, sino
como el lugar de articulacién de una variada serie de movimientos y fuerzas sociales. El
partido revolucionario es de clase solo en la medida en que se propone organizar la
realizacién de la tarea historica que la doctrina socialista asigna al proletariado y, en
consecuencia, en la medida en que sus cuadros tienen en nimero importante ese origen
de clase, pero ello no autoriza a calificarlo como expresién politica o instrumento de la
clase.

Mas que expresion politica de una clase, el partido es la tnica forma organica
susceptible de funcionar como lugar de sintesis de una pluralidad de movimientos
sociales. Su papel en la construccion de una nueva hegemonia lo obliga, en todo caso, a
ser expresion de diversas clases, o sea, de las que forman el bloque social dominado.
Junto a las dos clases fundamentales de la sociedad capitalista existen varias otras clases
y capas sociales subalternas cuya adhesion al proyecto histérico de una u otra clase
fundamental determina su hegemonia respectiva. El partido tiene una funcién
insustituible en la construccién de esa nueva hegemonia, es decir, en la articulacién
social alrededor del proyecto historico del proletariado. Estara en condiciones de
cumplir esa funcion sélo en tanto su capacidad de convocatoria desborde los marcos de
la clase en cuanto tal y pueda aspirar a elevar el proyecto de clase al nivel de un
proyecto verdaderamente nacional.

Asi pues, por una parte, carece de sustento empirico la idea de que el partido constituye
la representacion organica de la clase, es decir, resulta simplista afirmar que es
instrumento politico de ésta y que su tarea es expresarla politicamente. Por otra parte, es

restrictivo sostener —aunque el proletariado opera, en efecto, como agente

6 R. Miliband, Marxismo y politica, ed. Siglo XXI de Espafia, Madrid, 1978, p. 152.



revolucionario fundamental-—que el partido aparece como vehiculo para la organizacién
de las iniciativas de una sola fuerza social, por mas que se trate de una clase
fundamental.

En cualquier caso, la razén basica para rechazar la concepcién instrumentalista del
partido radica en que la clase no es un sujeto ya dado del cual emana la organizacion
politica, sino un agente cuya constitucion como fuerza revolucionaria supone la
mediacion del partido. La centralidad de la clase obrera en la lucha por la
transformacion del orden social no basta para justificar la tesis de que es el sujeto

constituyente del partido. Como ha sido sefialado, el partido revolucionario

no es el instrumento de la accion de un sujeto historico preexistente, con caracteristicas
y fines precisos, sino la mediacion a través de la cual ese sujeto se constituye
progresivamente, define un "telos" propio, un proyecto histérico propio. Este proyecto
tampoco puede concebirse en términos abstractos y estaticos, como dado ab initio; por
el contrario, en si mismo es el producto cada vez mas maduro de la historia de la

conciencia de clase, el fruto de la praxis revolucionaria.7

El partido no es, pues, cristalizacion de una mision historica que el proletariado encarna
y de la que es portador en virtud de propiedades que le son inherentes desde siempre.
Ahora bien, si los intelectuales son el elemento externo indispensable para la formacién
del partido cuya presencia es necesaria para la fusion de movimiento obrero y teoria
socialista, no por ello ha de concluirse que el partido posee en si mismo una verdad
histérica que solo resta llevar al conjunto de la clase y de las fuerzas sociales
dominadas. Una de las peculiaridades del vanguardismo consiste, precisamente, en
suponer que el partido, dada la ventaja tedrica que le confiere su dominio relativo del
pensamiento socialista, se convierte de manera automatica en el dirigente del proceso.
La pretension de que sélo el partido puede codificar el saber generado en la lucha social
conduce a visiones jacobinas que terminan contraponiendo a wuna direcciéon
supuestamente depositaria de la verdad tedrica —permanente e inimpugnable— y la
masa dirigida. El jacobinismo convierte a las fuerzas sociales en instrumento de la
accion partidaria, en un procedimiento tipico de inversion, a pesar de que presenta al
partido como instrumento o expresion de la clase.

Si no se opera con una nocién de clase-partido como la que Marx sostuvo con mayor o

7 L. Magri, op. cit., p. 68.



menor fuerza a lo largo de toda su obra, segtn la cual el partido es la clase misma
organizada politicamente; si tampoco se admite la tesis de que el partido es de suyo la
vanguardia que ilumina a las masas con la verdad que ya posee, entonces se suscita sin
remedio la discusion en torno al papel dirigente del partido, es decir, del ntcleo
intelectual que propone a las fuerzas sociales un proyecto politico con sus
correspondientes orientaciones tacticas y estratégicas. La labor de direccion supone, por
un lado, generalizar y sistematizar las experiencias aisladas y discontinuas del
movimiento social, articular sus acciones dispersas y fragmentarias, encauzar la energia
de los agentes sociales hacia propositos comunes, inscribir sus luchas cotidianas por
objetivos inmediatos en un esfuerzo sostenido de alcance histérico, en fin, organizar las
iniciativas e impulsos que de manera espontanea se presentan desordenados y sin
perspectiva de largo plazo. La actividad de una fuerza no se agota, sin embargo, en esas
tareas de articulacion y organizaciéon. Supone también la elaboracién de un proyecto
alternativo de sociedad, lo que exige conocimiento profundo de los mecanismos y
formas de funcionamiento del orden establecido, construccion de elementos para el
debate ideolégico, asi como el sefialamiento de objetivos e inclusive emprender
acciones que posibiliten la consecucién de tales objetivos. Justo porque el partido se
mueve en la dimension politica, externa a la inmediatez de las fuerzas sociales, nada
garantiza la eficacia de su labor dirigente. Puede ocurrir que emprenda acciones que
resultan ajenas para el movimiento social, 0 que proponga objetivos que a éste le son
indiferentes. Puede ocurrir, ademas, que el trabajo politico del partido no esté en
capacidad de articular y organizar el movimiento social y que éste transcurra por vias
distintas a aquellas en las que el partido se desenvuelve.

En cualquier caso, la fuerza politica que un partido puede concentrar es funcion de la
que el movimiento social puede generar. En este sentido debe entenderse el famoso
principio sobre el que Marx y Engels insistieron de modo reiterado: "la emancipacion de
la clase obrera debe ser obra de los obreros mismos". Si bien es cierto que un partido no
puede inventar una fuerza politica alli donde las tensiones y contradicciones no han
creado condiciones de posibilidad para la formacion del sujeto revolucionario; si bien
este sujeto no se constituye mas que a partir del movimiento social, ello no niega que la
fuerza de los dominados sélo es fuerza politica en virtud de su articulacién y
organizacion mediante el trabajo partidario. La emancipacion es, de principio a fin, un
acto politico imposible sin mediaciones organicas. La relevancia del partido, por ello, va

siendo mayor en la concepcion de Marx con el paso del tiempo y el desarrollo de las



luchas sociales en el siglo XIX, aunque nunca llegé a romper con su concepcion
originaria de la clase-partido, lo que hizo mas enconados los debates posteriores sobre la
relacion de una y otro. La necesidad de esa mediacion, sin embargo, da pie al
surgimiento del voluntarismo que prescinde de la objetividad social y convierte, como
denunci6 Marx, "la sola voluntad en la fuerza impulsora de la revolucion".

El papel dirigente del partido no puede implicar exclusividad en la tarea de codificar el
saber generado en la lucha social. Son numerosos los organismos a través de los cuales
se realiza esa labor de codificacion. De lo que se trata, precisamente, es de ampliar el
nimero de quienes participan en la elaboracion politica y en la toma de decisiones. La
funcién dirigente estriba en articular, no en suprimir o absorber la pluralidad social
capaz de tener significacién politica. La renuencia jacobina a tal ampliacion y el
desconocimiento de la pluralidad social conducen a la burocratizacion de la direccion.
Si la funcién dirigente del partido conlleva la negacion de la autonomia de los
movimientos sociales, éstos acabaran no aceptando tal direccion, riesgo del cual no
escapa un partido en el poder o fuera del mismo. La cuestion tiene dos aspectos: por un
lado, supone admitir la diversidad de organismos que en la sociedad producen politica;
por otro lado, implica admitir la democracia interna como rasgo ineliminable del
partido. En carta escrita a Sorge (1890), Engels indicaba que la absoluta libertad interna
de debate resulta una necesidad [...] [el partido] no puede existir sin que todos los
matices de la opinion que lo integran se hagan sentir plenamente.

Analizar las dificultades que historicamente se han presentado al respecto es asunto de

otro examen.



