La economia monopolista no cancela la ley
del valor, sino que la confirma mediante
el descenso de la tasa de ganancia y de la
tasa asociada de acumulacién —que baja
también para el capital monopolista- y
mediante la intervencién gubernamental en
la economia que esto requiere. Pero estas
intervenciones van en contra de los limites
determinados por las relaciones de
produccion capitalistas, y sirven
inicamente como posibilidades
temporales. Cuando estas posibilidades se
agotan, la tendencia capitalista a la crisis se
vuelve a manifestar y ofrece una vez mas
la posibilidad de una transformacién
revolucionaria del sistema capitalista. Por
lo tanto, el caracter monopolista estatal del
capitalismo actual no plantea al
proletariado otras tareas que las que
enfrenta bajo cualquier otra forma de
capitalismo: la abolicion de la relacién
capitalista mediante la eliminacion del
trabajo asalariado en una sociedad sin
clases.
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El alto grado de monopolizacion que ha alcanzado la economia mexicana es reconocido
unanimemente por todos los autores. Sin embargo, en la literatura de los ultimos afios aparecen
conceptos como “capitalismo monopolista”, “capitalismo monopolista de Estado”, “fase monopolista”,
“sector monopolista”, etcétera, utilizados sin mayor cuestionamiento y aceptando tacitamente su
validez como categorias de la economia politica.

Por otra parte, el que la mayoria de los autores marxistas hable de Capitalismo Monopolista de
Estado (CME) en México no significa que todos ellos entiendan lo mismo bajo este concepto. Las
discrepancias aparecen en torno a varios aspectos, entre los cuales destacan los siguientes.

Aunque generalmente se habla del CME como la fase del Imperialismo, so se esta de acuerdo sobre
el momento de inicio de esta fase. Mientras que Aguilar (1971: 10-11) da por un hecho el rapido
surgimiento del CME en la década de 1950, para Semo (1978: 30) esta fase se inicia en la década de los
sesentas. De la Pefia (1978: 23-24) coincide con Semo en esta periodizacion, pero subraya el caracter
titubeante del CME mexicano. Gonzdalez Soriano (1978: 36) pospone este fenémeno hasta mediados de
los setentas.

Un punto mas de discrepancia se refiere al caracter del CME. Aguilar identifica CME vy crisis
general del capitalismo, mientras que Gonzalez Soriano ve en el CME una forma de solucion a la crisis
estructural del capitalismo mexicano.

En cambio, parece existir consenso en torno a la constatacion de las bases heterogéneas y
precapitalistas sobre las que se desarrolla el CME en México, ya sea en los afios cincuenta o después,
ya sea rapida o titubeantemente, ya sea como expresion de la crisis o como solucién a ella. Semo
(1978: 32) por ejemplo, constata la convivencia dentro del mercado nacional de un sector monopolista
junto a formas de organizacién capitalista premonopolista y restos precapitalistas; esta misma idea
viene expresada por Aguilar (1979/28: 6) al analizar los vinculos entre el Estado y el capital
monopolista en México. Sin embargo, los autores que reconocen la coexistencia de CME y formas

premonopolistas y precapitalistas de produccion no profundizan en sus reflexiones sobre la expresion



de esta heterogeneidad del sistema a nivel de las leyes de desarrollo del sistema capitalista (ley del
valor, tasa de ganancia, etcétera). Aguilar (1977: 11) sostiene que, a pesar de ciertos rasgos
particulares, el CME obedece a las mismas leyes de funcionamiento con que opera en los paises
capitalistas desarrollados; el CME altera el funcionamiento del mercado y de la ley del valor,
manteniendo en ciertas esferas precios monopolistas superiores a sus valores e incluso a sus precios de
produccion (Aguilar 1979/30: 9). Necesariamente cabe preguntarse como es posible que operen las
mismas leyes del CME en condiciones tan diferentes, o sea, tanto cuando existe una estructura
productiva homogénea acompafiada del maximo desarrollo de las fuerzas productivas, como cuando
todavia subsisten importantes sectores precapitalistas.

También existe acuerdo sobre el caracter no imperialista del CME mexicano. Semo (1978: 12), si
bien sefiala este fenémeno, no lo discute, sino que lo atribuye a “las paradojas de la historia”.
Paradogjico resulta en realidad querer apoyarse en Lenin, sin considerar las implicaciones de un CME
no imperialistas, como lo hace Aguilar (1972/28: 6) al afirmar: “[...] hemos sostenido que el
capitalismo mexicano, aunque desde luego no siendo idéntico al de las grandes potencias, en el sentido
leninista es un capitalismo monopolista de Estado [...]”. Observando con cuidado la proposicion de los
autores que hablan de un CME no imperialista se debe constatar que esto significa algo muy distinto de
lo planteado por Lenin, quien concebia que el CME era algo inherente al Imperialismo, esto es, a las
potencias imperialistas. Desarrollando esta idea atin mas se puede llegar a la contraposicion de un CME
imperialista y un CME dependiente. Esta contraposicion resulta mas compleja si se toman en cuenta
dos aspectos fundamentales de la teoria del CME: la monopolizacién a partir de la concentracion y
centralizacion del capital y la necesaria intervencion del Estado en la economia a partir de cierto grado
de monopolizacion de la misma.

El paradigma clésico de la teoria del CME puede simplificarse en los siguientes términos.

La acumulaciéon de capital conduce a la concentracion y a la centralizacién, fenémenos que al
alcanzar un determinado grado de desarrollo permiten a las grandes empresas convertirse en
monopolios. Después de que los monopolios han llegado a ocupar un lugar predominante en la
economia (capitalismo monopolista), la monopolizacion misma hace necesaria la intervenciéon del
Estado a favor de los monopolios (capitalismo monopolista de Estado). Veamos si, de acuerdo con los
autores que hablan de CME en México, se cumple en el caso mexicano el paradigma sefialado.

En primer lugar se observa en México el fenémeno de la monopolizacién sin concentracién ni

centralizacion. Al respecto sefiala De la Pefia (1978: 21):



La formacién de situaciones de monopolio tuvo lugar con frecuencia desde los afios iniciales de la
industrializacion. Pero en muchos casos se formaron no por lucha, derrota y absorcién de
competidores que resulta en la concentracion y centralizacion de capitales, sino por la instalacion
de una empresa que emprendia una produccién nueva en un medio que se transformaba en
exclusivo. Eran empresas pequeflas o grandes que gozaban automaticamente de condiciones
monopodlicas de hecho. En muchos casos esta situaciéon se modifico mas adelante por la
concurrencia de nuevas empresas, y en otros se consolidaron como monopolios verdaderos pero

siempre con peculiaridades por haber sido producidos con la ayuda del Estado.

Esto significa que en México tenemos monopolios que surgen no a partir de la concentracién y de la
centralizacion de capital, sino debido a la intervencion estatal. La participacion decisiva del Estado en
el proceso de acumulacion nos conduce a un segundo problema.

La teoria del CME explica la intervencion estatal en la economia a partir de la monopolizacion. En

México ocurri6 sin embargo algo diferente. Semo escribe al respecto:

El surgimiento del CME en nuestro pais exhibe algunos rasgos particulares. Mientras que en los
paises desarrollados se parte de una situacion en la cual el Estado no interviene (o bien interviene
marginalmente) en la economia, para pasar a una intervenciéon multifacético de aquél en el proceso
de acumulacion y reproduccion, en México el Estado mantuvo una posicion rectora en el periodo

que precede al dominio de los monopolios. (Semo 1978: 29).

La constante intervencion del Estado en la economia ain antes del dominio de los monopolios
supone la formacion del CME sin haber pasado por el capitalismo monopolista privado. Por otra parte
las raices de este intervencionismo son diferentes a las de los Estados capitalistas desarrollados que se
hicieron especialmente evidentes en los afios treinta. De acuerdo con De la Pefia (1978: 19) el
intervencionismo del Estado mexicano en esa época no pretendia, como en otros paises, dar salida a
una crisis causada por sobreproduccion y alta concentracion, sino que tenia por objeto poner en marcha
el proceso de acumulacion. Este mismo autor duda que la intervencion del Estado se deba a las
demandas monopdlicas, sino piensa que la causa mas bien hay que buscarla en la “vocacion

intervencionista del Estado mexicano” (De la Pefia 1978: 23-24). Cabria preguntarse desde luego a qué



se debe esa vocacidn intervencionista, pero esto nos llevaria mas alla del terreno de la discusion aqui
planteada. Lo que interesa subrayar es que en el caso de México el intervencionismo del Estado
muestra raices distintas a la sola monopolizacién de la economia. Estrechamente enlazada con esta
cuestion se plantea la relacion entre el estado y los monopolios. Al respecto existen diversas
posiciones. Aguilar (1979/28: 5) sostiene por ejemplo que la fracciébn dominante es el capital
monopolista, indisolublemente ligado al estado; aunque las formas de esta vinculacién sefialadas por el
autor no van mas alla de relaciones entre Estado y capital de tipo mas o menos general, a través del
presupuesto, las finanzas publicas, el sistema fiscal, el sistema monetario y crediticio, etcétera (ibid.:
6-7). Semo (1978: 29) en cambio, reconoce que el vinculo Estado-monopolios no es tan simple y que
aunque “la politica economica impulsada por [esa] burocracia aburguesada jugé un papel decisivo en la
expansion del capital monopolista [...] el ascenso de éste plantea una serie de problemas, el mas
importante de los cuales, es el cuestionamiento del papel hegeménico del sector estatal en la economia;
de la burguesia burocratica en el bloque de fuerzas en el poder [...]”. Esto indica que los autores que
usan el concepto de CME no estan de acuerdo sobre los términos en que se realiza el vinculo Estado-
monopolios; si se trata de una subordinacion del primero a los segundos, de una asociacion simbiotica
o de un compromiso.

Sin pretender analizar profundamente la recepciéon de la teoria del CME en México, estas breves
observaciones son suficientes para reconocer una serie de cuestiones que hacen sumamente
problematica la aplicacién del concepto de CME a la realidad mexicana. Esto se debe en primer lugar a
que no se ha aclarado qué se entiende por CME, a que no se ha realizado una amplia discusion sobre la
teoria del CME en sus diversas versiones (como excepcién véase Borja 1980, donde se sefialan algunos
elementos para iniciar tal discusion); usualmente se identifica la teoria del CME con la teoria leninista
del Imperialismo en términos demasiado generales, pasando por alto una serie de implicaciones que
encierra el hablar de cuestiones tales como fases de desarrollo del capitalismo y del imperialismo, de
nuevas leyes de funcionamiento del capitalismo, de monopolizacién de la economia y de subordinacion
o alianza del Estado con los monopolios.

A la falta de claridad tedrica se agrega la insuficiente investigacion empirica, especialmente en lo
que respecta a los monopolios de capital mexicano.

La intencién de las reflexiones que se desarrollan a continuacion es aportar algunos elementos que
puedan servir de base para llevar a cabo una discusion sistematica sobre una de las teorias mas

importantes que ha surgido en las tultimas décadas.



La teoria del capitalismo monopolista de estado (CME) pretende explicar las tendencias y
contradicciones del capitalismo altamente desarrollado, basandose tanto en el concepto marxiano de
capital, como en el andlisis de Lenin del imperialismo como “fase final del capitalismo”. A pesar de
que los autores que se valen del término toman como punto de partida, por una parte, la idea expuesta
por Engels en Del socialismo utopico al socialismo cientifico, de que la creciente monopolizacion de la
economia hace necesaria en un determinado momento la intervencion del Estado, y por otra, una serie
de afirmaciones de Lenin contenidas en diversos escritos (véase bibliografia citada al final), en donde
se repite la idea de la necesaria fusion del poder de los monopolios con el poder del Estado, cuya base
material viene dada por un alto nivel de concentracion del capital, a pesar de ello, no puede hablarse en
sentido estricto de una teoria unica del CME, sino mas bien de una serie de posiciones tedricas respecto
al CME. Sin embargo las consecuencias politicas de aquello que globalmente puede designarse como
teoria del CME, son muy similares, lo que en gran parte se debe a que dicha teoria constituye la teoria
del capitalismo de una gran parte de los partidos comunistas occidentales (como excepciones pueden
sefialarse el PCI y el PCE) y el fundamento teérico del anélisis del capitalismo realizado por paises
socialistas, especialmente por lo que toca a la URSS y la RDA. Se trata por lo tanto de una teoria
partidaria, lo que no obstante no va en menoscabo de su caracter cientifico.

La deduccion de la estrategia politica a partir de las tendencias objetivas de desarrollo de la sociedad
deja espacio para un subjetivismo en la teoria, que significa por otra parte el sometimiento de la teoria a
decisiones politicas. Es por ello que algunos criticos de la teoria del CME sostienen que sélo ha sido
una justificacion para las estrategias de los PC o de los Estados del socialismo real.

Aqui no se trata de “desenmascarar” a la teoria del CME, sino de trazar las principales
caracteristicas de su desarrollo después de la segunda guerra mundial, tomando en cuenta
principalmente a los autores soviéticos, alemanes y franceses que particularmente han desarrollado la
teoria estudiada; solamente como punto de comparacién mencionaremos a algunos autores japoneses.

No pudiendo abordar todos los aspectos que comprende la teoria del CME, nos limitaremos al
analisis de algunos de ellos que a nuestro juicio constituyen su nucleo. Trataremos la relacion entre
CME vy crisis del capitalismo; la definicion del CME como etapa o como caracteristica del
Imperialismo; el concepto de monopolio; la concepcion del Estado y, finalmente, algunas

implicaciones politicas de la teoria discutida.



EL CME COMO FORMA SOCIAL DE ORGANIZACION DE LA “CRISIS GENERAL DEL
CAPITALISMO”

Lenin utiliza el concepto de CME en un sentido estratégico, para designar el dltimo grado de
socializacién del capital bajo condiciones de propiedad privada de los medios de produccion. Este paso
hacia el socialismo no se entiende mecanicamente, sino como resultado de la accion revolucionaria de
la clase obrera y sus aliados. Pero el éxito revolucionario se debe a las potencias subjetivas basadas en
la estructura objetiva del Imperialismo como CME.

El curso de al historia muestra, sin embargo, que el cambio revolucionario no sucede en los paises
en los que el CME estaba mas desarrollado, sino que, durante y después de la segunda guerra mundial,
dichos paises experimentan una serie de transformaciones de otro tipo que vienen a ser objeto de una
amplia discusion.

Uno de los primeros autores que trata de explicarse las transformaciones ocurridas es Varga, cuyo
libro sobre la economia capitalista de la posguerra abre un debate en el que se perfilan claramente dos
concepciones en torno a la caracterizacion del CME, como un sistema de regulacion, o bien como un
conjunto de interrelaciones mas profundas entre monopolios y Estado. A pesar de que a final de
cuentas fue la segunda posicién la que se impuso, esto no ocurrié inmediatamente y, aun predominando
esta concepcion, no desaparecieron discrepancias importantes con respecto a la importancia atribuida a
cada uno de los componentes del mecanismo tinico formado por los monopolios y el Estado, y aqui se
localiza el punto neuralgico de la discusion, si el Estado asume en un momento determinado (crisis de
1929, segunda guerra mundial) funciones cualitativamente nuevas.

Para ilustrar las modificaciones que ha venido sufriendo el concepto de CME pueden revisarse
algunas definiciones de tipo mas o menos oficial.

A mediados de los afios cincuenta se definia en el manual soviético de economia Politica al CME
como la subordinacion del aparato del Estado a los monopolios capitalistas y su utilizacion para
asegurar la maxima ganancia monopolica. Poco después se hablaba en la Nueva Revista Internacional
(1958) del CME como un sistema complejo de utilizacion del Estado burgués por el capital
monopolista. En la conferencia de partidos comunistas celebrada en 1960 se decia que el CME retine el
poder de los monopolios y el poder del estado en un mecanismo tnico destinado a salvar al régimen
capitalista y a aumentar al maximo las ganancias de la burguesia imperialista (cit. por Boccara 1973,

28-30).



Denominador comun a todas estas definiciones es la interpretacion del CME como una forma de
instrumentalizacion del Estado por parte de los monopolios. En obras mas recientes se ha matizado esta
concepcion. Asi por ejemplo, sostienen Tjulpanow y Scheinis que el CME es la union del poder del
Estado con el poder de los monopolios, pero reconocen cierta autonomia del Estado, de manera que ya
no se trata de una simple subordinacion, sino de una interrelacion. Esta interpretacién no deja de ser
problematica en el momento en el que el campo de accion de los monopolios se vuelve internacional,
mientras que el ambito del Estado sigue siendo nacional. Hace falta especificar de qué Estado se esta
hablando, si se trata solamente de los Estados de los paises de origen de los monopolios internacionales
(empresas transnacionales) o también de los Estados de los paises “huéspedes”. Asimismo hay que
considerar que las interrelaciones o alianzas y en un momento dado incluso los conflictos entre
monopolios y Estado(s) incluyen posibilidades tan variadas que el hablar de fusion de poderes entre
Estado y monopolios resulta no sélo impreciso sino incluso equivocado.

Aun cuando todos los tedricos del CME admiten la existencia de un mecanismo tnico formado por
monopolios y Estado, algunos consideran que el funcionamiento de este mecanismo es algo
cualitativamente nuevo en el sistema capitalista por lo que es necesario hablar de una nueva fase de
desarrollo. Otros autores reconocen la existencia de dicho mecanismo como algo inmanente a la fase
imperialista del capitalismo en su conjunto, sin ver la necesidad de encontrar nuevas fases dentro del
Imperialismo. Sin embargo, unos y otros autores vinculan el concepto de CME con el de crisis general
del capitalismo. Esta vinculacién tiene por objeto enfatizar la idea de que el CME, ya sea como
caracteristica o bien como fase del Imperialismo, se desarrolla dentro de los marcos del proceso de
decadencia inevitable del sistema. En otras palabras, al no ocurrir con el desarrollo del CME el previsto
derrumbe del capitalismo, se utiliza el concepto de crisis general para reforzar la idea leninista del
CME como antesala del socialismo.

Es necesario sefialar aqui, aunque sea brevemente, que la teoria del “capitalismo organizado”, a
pesar de que su fundamento es igualmente la teoria del monopolio (Hilferding 1910 y 1927), llega a
conclusiones totalmente opuestas: el capitalismo se estabilizaria a mediad que aumentaran la
concentracion y la centralizacion del capital. El Estado del “capitalismo medio” (como decia Renner)
podria, en tanto sujeto regulador, valerse de sus medios de intervencién para lograr que el capitalismo
organizado, objeto de la regulacion, siguiera un desarrollo econémico y politico estable. Seguramente
detras de posiciones tan contrarias —estabilizacion o desestabilizacion del capitalismo- se oculta una

peticion de principio, es decir, por una parte el deseo politico de la “objetiva puesta en peligro” del



capitalismo, que entonces podria ser utilizada por la accion subjetiva de la clase obrera para la
destruccion revolucionaria del capitalismo. En el frente politico opuesto nos encontramos una
estrategia de reformas dentro del sistema, el que a consecuencia de la estabilizacién de sus
instituciones, por medio de la via parlamentaria puede ser opuesto al servicio de los intereses de la
clase obrera. Estas distintas interpretaciones se deben a una concepcion errénea de la crisis social.
Segun Marx, la crisis tiene siempre un doble caracter. agudizacion maxima de las contradicciones y
luego, en el curso de la crisis, “depuracion”, en el sentido de reestructuracion. Por lo tanto la crisis es al
mismo tiempo ruptura estructural y reestructuracion. Este caracter doble de la crisis es considerado por
ambos paradigmas teoricos s6lo en forma unilateral: la tesis de la “crisis general” del capitalismo no
comprende que la crisis, como proceso de reestructuracion, contribuye a la restauracion del poder; la
tesis de la estabilidad del capitalismo no entiende que el desarrollo capitalista jamas ocurre sin rupturas
estructurales, o sea, sin crisis.

Volviendo a la teoria del CME, cabe sefialar que no existe una opinién uniforme acercadle inicio de
la crisis general del capitalismo. Algunos autores sostienen que dicha crisis se inicia con la coexistencia
del capitalismo y el socialismo, a raiz de la Revolucion de Octubre (varios autores: Politische
Oekonomie... 1972:843), otros como Varga, ubican el principio de al crisis a inicios del presente siglo
(cf. 1. Beiheft der Sowjetwissenschaft 1948: Diskussion Uber das Buch Verdnderungen in der
Kapitalistischen Wirtschaft im Gefolge des zweiten Weltkrieges von E. Varga, p. 127). La opinion
oficial en la III Internacional era que la monopolizacién de la economia constituia una desestabilizacion
de la sociedad. Ya desde el fin de la primera guerra mundial y especialmente después de la segunda, los
teéricos del CME enfatizan la caracterizacién del CME como organizacién de la crisis enunciada. Este
es precisamente el punto central de la teoria y, a fin de cuentas, una de las causas principales de sus
deficiencias, debido a que se pierde de vista que durante la crisis la sociedad burguesa se reorganiza, se
reestructura, pero no para desestabilizarse, sino para escapar a la crisis.

Por otra parte, tampoco existe un criterio unificado sobre el uso del concepto de crisis general.
Dragilew (1976) sostiene que la crisis se desarrolla a lo largo de toda la época en la cual se enfrentan
los sistemas socialista y capitalista. Por lo tanto este autor propone el uso del concepto mas amplio de
“época de la crisis general del capitalismo”, rechazando sin embargo la idea de que esta crisis
constituye un estadio o una fase dentro del Imperialismo, sino mas bien un largo proceso de derrumbe
del sistema durante su estadio imperialista (Dragilew 1976: 14-20).

Al prolongarse este proceso y no ocurrir el derrumbe definitivo, los autores recurren a la subdivisién



de la crisis en varias etapas, llegando la subdivisién hasta tal punto que frente a las reacciones
reestructuradoras y estabilizadoras del sistema como respuesta a la crisis, el concepto de “crisis
general” se torna cuestionable. Asi por ejemplo Domdey y Maurischat (1976: 94 ss.) ubican la primera
etapa durante la primera guerra mundial y la Revolucion de Octubre; la segunda etapa coincide con la
segunda guerra mundial y la tercera comienza a mediados de los afios cincuenta. Klein (1974: 49 ss.)
agrega una cuarta etapa a partir de los afios setenta y no hay razon para pensar que de la misma manera
no se puedan seguir construyendo etapas de diez o veinte afios de duracién hasta que de una u otra
manera por fin el capitalismo quede superado.

Los autores que utilizan el concepto de crisis general del capitalismo por lo general atribuyen tres
rasgos esenciales a dicha crisis: a] el paso revolucionario del capitalismo al socialismo en cada vez mas
paises, y el fortalecimiento del socialismo; b] el derrumbe del sistema colonial y c] la agudizacién de
las contradicciones tanto dentro como entre los Estados imperialistas, cuya consecuencia es la creciente
inestabilidad del sistema (cf. Klein 1974: 27 ss.). Salta a la vista que este tipo de generalizaciones
exagera algunos hechos, dejando de lado completamente otros. Solo para mencionar algunos de ellos,
podria preguntarse como se puede explicar de acuerdo con esta teoria el surgimiento, conservaciéon y
fortalecimiento de dictaduras militares y regimenes autoritarios en América Latina 8pero no nada mas
ahi), que no representan indicios de que el capitalismo se esté derrumbando. Contemporaneamente, con
el neoliberalismo ha surgido tanto en la teoria, como en la politica econémica, una nueva concepcion
cuyo objetivo declarado consiste en “desorganizar” el capitalismo organizado, en “desestatizar” el
capitalismo estatizado y en poner en juego las brutales fuerzas selectoras del mercado contra los
intereses de amplios sectores de la poblacion. En otras palabras, una tendencia hacia el derrumbe no es
solamente muy poco probable, sino que las propias tendencias desorganizadoras de la economia de
mercado constituyen momentos de conservacién y fortalecimiento de la hegemonia burguesa. Esto se
manifiesta mas claramente en los paises capitalistas desarrollados, donde o bien tendencias
conservadoras e incluso reaccionarias ganan influencia (Alemania Federal, Inglaterra, Estados Unidos),
o bien los logros alcanzados por corrientes progresistas se ven en constante peligro (Italia, Espafia). Por
otra parte, la teoria de la crisis general del capitalismo tampoco explica las recuperaciones que han
seguido a las crisis ciclicas, ni el periodo de auge que ocurri6 después de la segunda guerra mundial.
Ademas, si de acuerdo con la teoria mencionada, la crisis del capitalismo esta determinada en gran
medida, segiin algunos autores incluso principalmente, por el fortalecimiento y los éxitos del sistema

socialista, como podrian interpretarse entonces los conflictos surgidos dentro y entre los paises



socialistas, asi como las crisis econémicas en algunos de ellos, que distan mucho de ser sintomas de
éxito.

Por otro lado, la periodizacion de la “crisis general del capitalismo” viene reforzada por la idea de
que existen leyes objetivas que determinan la periodizacion del capitalismo, yendo del capitalismo de
libre competencia hasta el CME, pasando por el capitalismo monopolista, de manera que el CME viene
a ser la respuesta del Imperialismo ante la agudizacion de sus propias contradicciones, que han
desembocado en la crisis general (Klein 1974: 11); lo que sin embargo no sefialan los tedricos aludidos,
es en qué medida el CME es capaz de aminorar o resolver, asi sea parcialmente, las contradicciones
planteadas por la crisis. Al llegar a este punto vuelve a surgir la pregunta sobre el caracter del CME: si
es una caracteristica o una fase dentro del Imperialismo. Al respecto no existe consenso entre los

autores, por lo que es conveniente esbozar los rasgos generales de la discusion.

CME ;CARACTERISTICA O FASE DEL IMPERIALISMO?

Si bien es cierto que todos los autores que emplean el concepto de CME lo vinculan al
Imperialismo, esta vinculacién adquiere dos acepciones.

Una de ellas implica que el CME constituye una fase de desarrollo del Imperialismo, de manera que
la primera fase del Imperialismo monopolista (privado) y la segunda la del CME. La segunda acepcién
distingue al CME no como una fase, sino solamente como una caracteristica inherente al Imperialismo,
que a lo largo del tiempo se ha ido reforzando, pero no en forma rectilinea, ni simultdneamente en
todos los paises imperialistas.

Dentro del grupo de autores partidarios de la primera acepcion existen diferencias en cuanto a la
periodizacion. Aqui destaca la posicion de los autores del PCF, quienes consideran que la fase del
capitalismo monopolista simple llega hasta la segunda guerra mundial y a partir de entonces se inicia la
fase del CME. Similar a esta posicién es la de los autores alemanes de Der Imperialismos der BRD, con
la diferencia que en este caso el proceso de formacion del CME se identifica con el inicio del
Imperialismo. EI CME se considera en este caso como una tendencia que se vuelve dominante hasta
después de la segunda guerra mundial. El criterio de estos autores para hablar de una nueva fase se basa
principalmente en el papel del estado en el proceso economico, el caracter de los ciclos economicos

antes y después de la guerra, la politica de precios de los monopolios apoyada por el poder del Estado,



etcétera.

Otros autores partidarios de la idea de que el CME constituye una fase (Hans Mottek y Thomas
Kuczynski) toman la crisis de 1929 como el punto de transicion hacia el CME.

De acuerdo con este punto de vista, que considera a las crisis ciclicas del capitalismo como puntos
nodales en el desarrollo del sistema, la crisis de 1873-79 sefiala el paso hacia el capitalismo
monopolista. El auge de 1896-1913 favorece el desarrollo del monopolismo privado frente al estatal,
concluyendo esta fase con la crisis de 1913 y con una inversiéon de la tendencia apuntada, que s6lo
debido al conflicto bélico no pudo desarrollarse mas rapidamente en ese momento, sino hasta la crisis
de 1929. Esta crisis es considerada por los autores mencionados como la crisis del capitalismo
monopolista, que da paso al CME. En este sentido, es pertinente sefialar que existe una coincidencia
con los asuntos japoneses que consideran a la crisis de 1929 como el punto de inflexiéon que marca el
inicio del CME.

Una tercera variante de la teoria de las fases sostiene que el salto cualitativo del capitalismo
monopolista al CME ocurre con el inicio de la crisis general del capitalismo y principalmente con la
Revolucion de Octubre. Los autores que sostienen esta posicién (principalmente historiadores de la
RDA) no se refieren, como los economistas que hablan del CME como fase, tanto a un cambio
cualitativo en las relaciones sociales de produccion, sino en los métodos y estructuras de dominacion,
basados en una nueva relacion entre economia y politica (para una exposicion mas detallada de las
diferentes posiciones y su critica véase: Nussbaum 1978, 22-36).

Mas alla de las diferencias que se refieren al momento de inicio y a las etapas del CME, todos los
autores mencionados coinciden en la localizacion de ciertos cambios cualitativos que los lleven a
hablar del CME como una nueva fase de desarrollo del capitalismo imperialista. Asi, por ejemplo,
sostienen los autores soviéticos del libro Politische Oekonomie des heutigen Monopolkapitalismus, que
lo cualitativamente nuevo en el desarrollo del CME no consistié unicamente en la dimension alcanzada
por la intervencion estatal en la economia, sino principalmente en que las medidas contra la crisis se
convirtieron, desde los afios treinta, en un factor constante de la politica econémica. Sin embargo no
fue sino hasta la segunda guerra mundial cuando la regulacién estatal-monopolista fue mas alla de los
marcos de una politica anticrisis (Varios autores: Politische Oekonomie...: 406).

Una serie de elementos cualitativamente nuevos aparecieron, segiin los autores mencionados, sobre
la base de la nacionalizacion de una serie de ramas econdmicas en varios paises europeos, elementos

que significaron intentos de actuar a largo plazo sobre el proceso econémico. Argumentando en forma



similar, sostienen Jung y Schleiftein (1979: 76) que se puede distinguir una etapa o variante privada del
capitalismo monopolista y otra estatal. La diferencia radica en distintos procesos econdmicos
“objetivos” y en las relaciones de fuerza a nivel politico, que forman parte de la estrategia de la clase
dominante. Todos los autores sefialados que consideran que el CME constituye una fase de desarrollo
comparten el criterio de que lo cualitativamente nuevo, que permite hablar de una nueva fase, es el
papel que asume el Estado en el proceso productivo.

Otro grupo de autores critica la tesis de que el CME es una fase, sosteniendo que la intervencién del
Estado en la economia ha sido constante desde el inicio del Imperialismo. Ademas se afirma que los
monopolios privados siguen predominando sobre la injerencia estatal. Por otra parte siguen existiendo
procesos espontaneos que no son regulables ni por los monopolios, ni por el Estado. Ademas no existe
dentro de la clase dominante ninglin grupo o estrato especial cuyos intereses de clase estén ligados
solamente con la existencia de la economia estatal (cf. las obras de Dragilew y Sokolow citadas por
Tjulpanow / Scheinis 1975: 20-21).

Entre los autores de la RDA también se sostiene la tesis de que el CME es una caracteristica o rasgo
esencial del Imperialismo, pero de ninguna manera una fase particular. En este sentido argumentan
Jiergen Kuczynski y Helga Nussbaum. Kuczynski analiza el papel del Estado en las sociedades
basadas en la explotacion, constatando que en el feudalismo europeo temprano y alto la intervencién
del Estado fue muy restringida, recobrando importancia en el feudalismo tardio y en el capitalismo
temprano y reduciéndose nuevamente en el periodo de florecimiento del capitalismo, especialmente en
el momento culminante de la libre competencia. Después de ese momento el Estado vuelve a
intervenir, lentamente en un principio, asumiendo un papel mas importante durante el Imperialismo. De
lo anterior concluye el autor que el Estado interviene méas profundamente en la economia y asume un
papel mas importante, en un periodo de decadencia de un orden social, que cuando ese orden se
encuentra en pleno florecimiento. Esto se explica porque en el momento de crisis la clase dominante se
siente mas amenazada por las clases y estratos oprimidos que en periodos de auge. De donde se
desprende que la intervencion del Estado en la economia a partir de la crisis de 1929 o incluso a partir
de la segunda guerra mundial no constituye un cambio cualitativamente diferente en cuanto al papel del
Estado, que permite hablar de una nueva fase de desarrollo (cf. J Kuczynski: Klassen und
Klassenkdmpfe im imperialistischen Deutschland und in der BRD, Berlin, 1972, citado por Nussbaum
1978: 35).

Ya durante el debate en torno al libro de Varga sobre las transformaciones de la economia capitalista



después de la segunda guerra mundial, se presentaron las dos posiciones mencionadas. Entre aquellos
que sostenian que el CME es una tendencia irregular y que ademas puede sufrir retrocesos, cabe
mencionar a W. E. Motyljow (véase el texto de la discusiéon publicado en: 1 Beiheft der
Sowjetwissenschaft, 1948: 47), quien sostenia que el desarrollo del CME hasta sus ultimas
consecuencias seria contradictorio con la naturaleza del capitalismo.

Ya sea que se acepte como correcta una u otra posicion de ahi se deriva una serie de consecuencias
respecto a la interpretacion de las leyes de funcionamiento del modo de produccion capitalista. En el
caso de considerar que el CME es un rasgo del Imperialismo que se desarrolla, como sostiene
Nussbaum, de acuerdo con una ley de desigualdad, que el CME no se forma sincronica ni
armonicamente en todos sus aspectos, sino que los aspectos particulares del CME no se desarrollan
simultaneamente ni al mismo ritmo, ni en un pais determinado, ni tampoco a nivel mundial, lo que
implica asimismo la posibilidad de momentos de regresion, en este caso no hay necesidad de buscar
nuevas leyes de desarrollo del sistema, sino que se acepta la validez de las leyes descubiertas por Marx
y expuestas en El Capital. En caso contrario, si se sostiene que el CME es una nueva fase de desarrollo,
se supone que existen diferencias cualitativas frente al viejo capitalismo, diferencias que se expresan en
mayores o menores modificaciones de las leyes de funcionamiento del sistema. Respecto a la magnitud
y profundidad de dichas modificaciones no existe acuerdo entre los autores, pues mientras algunos
hablan de la nulificacién total de ciertas leyes (p. ej. La formacién de una tasa media de ganancia) otros
se refieren sélo a modificaciones parciales.

A este nivel de nuestra argumentacion se presentan serios problemas metodologicos que estan
vinculados con la periodizacién del capitalismo. EI Capitalismo de Marx es una reconstruccion
conceptual en el sentido de desarrollo del “concepto de capital en general”. En todos los intentos de
periodizacién del capitalismo surge la pregunta de si se deben o no trazar determinadas delimitaciones
historicas del concepto de capital. Las soluciones propuestas a este problema metodologico son

extraordinariamente diversas:

1

Seria posible, por ejemplo, interpretar la explicacion conceptual del capital como una explicacion
historica. Sin embargo surgen en este caso inmediatamente grandes dificultades; como justamente
aquellas que se refieren a una fundamentacion historico-conceptual del estadio del capitalismo

monopolista o del capitalismo monopolista de Estado.



2

Otra posibilidad consiste en dividir el concepto de capital en general en dos ambitos: un ambito
esencial y otro mutable o lo que es lo mismo, en una “esencia de primer orden” y en otra “esencia de
segundo orden” (Stiehler 1967). Esto corresponde a la concepciéon de Lenin, quien sostenia que el
capitalismo seguia siendo capitalismo, aunque su forma de funcionamiento sufriera modificaciones con

la transicion de la concurrencia al monopolio a través de la concentraciéon y la centralizacion.

3
También pueden diferenciarse estadios de desarrollo sustituyendo leyes propias del capitalismo
concurrencial (baja de la tasa de ganancia) por leyes del capitalismo monopolista (ley del surplus

creciente). Asi proceden varios tedricos del CME, entre otros también Baran Sweezy (1965).

4

Se puede argumentar asimismo en forma totalmente opuesta a la sefialada en primer lugar, o sea,
separando la representacion conceptual y la representacion historica. El andlisis del concepto de capital
en general constituye entonces una “teoria pura” y el andlisis de los estadios de desarrollo una teoria
histdrica que no coincide con la primera y que requiere de ser ampliada y fundamentada con estudios
histérico-empiricos. Esta forma de abordar el problema es caracteristica de los teéricos japoneses del
CME de la escuela de Uno.

Estas indicaciones pretenden tinicamente esbozar la problematica, sin poder aqui profundizar mas en

ella (véase Altvater 1975).

TEORIA POST-FESTUM Y PRONOSTICO DE LA CRISIS DESPUES DE LA SEGUNDA
GUERRA MUNDIAL

La teoria del CME trata de determinar su objeto de analisis de acuerdo con criterios objetivos, que
consisten en la comparacién entre las formas de funcionamiento y los mecanismos reguladores del
capitalismo concurrencial con las formas de funcionamiento y los mecanismos reguladores del CME.

El punto principal de controversia después de la segunda guerra mundial es si el capitalismo puede



estabilizarse temporalmente, o si irremediablemente se agudizard su crisis. Este constituye
precisamente en centro del debate en torno a Varga.

Por una parte Varga constata nuevos rasgos del capitalismo de la posguerra, que permiten una
estabilizacion del sistema. Es este sentido se comprende la creciente intervenciéon estatal en la
economia, la nacionalizaciéon de las principales ramas productivas, etcétera. Para Varga significa la
estabilizacion temporal del capitalismo una reestructuracion no sélo de la economia, sino también de
las relaciones politicas. Frente a la posicion de Varga, condenada como “reformista”, se levanta la
posicion “ortodoxa” oficial, que aseguraba el derrumbe inevitable del capitalismo (Kronrod A.
Leontiew), el cual s6lo sigue existiendo gracias a que el Estado burgués no ha sido destruido, por culpa
de la politica reformista de la socialdemocracia en Europa occidental.

La consecuencia politica de este tipo de analisis del capitalismo era la siguiente. La inevitable crisis
(sobreproduccion periodica, reduccion del mercado interno, confrontacién de los dos sistemas,
necesaria intervencién del Estado en la economia, desempleo, etcétera) desembocaria en un nuevo
fascismo o en una nueva guerra mundial. Esto sélo podia evitarse apoyando la politica de coexistencia
pacifica de la URSS.

Al no haber coincidido la teoria con la realidad, en el XX Congreso del PCUS (1956) ya no se
hablara de la agudizacién de la crisis, sino que se planteara la pregunta sobre las medidas tomadas por
los Estados capitalistas, que impulsaron el auge ciclico de los afios cincuenta.

En los trabajos realizados en esos afios (Heininger 1959, Giindel 1961) se utiliza el concepto de
CME solamente para designar la intervencion del estado en la economia, pero no como un concepto
que abarque a todo el sistema. Se parte de la tesis de que el capital monopolista somete a los 6rganos
estatales, que no hacen mas que ayudar a realizar los intereses del capital monopolista.

El primer autor que en la década de los cincuenta critica este tratamiento meramente descriptivo de
la realidad es Kart Zieschang (1957), quien concibe al CME como un mecanismo unitario y no so6lo
como un conjunto de medidas de politica estatal. Debido a la creciente concentracion de capital y al
poder de los monopolios que conlleva, el Estado se introduce como un factor regulador en el proceso
de reproducciéon de la sociedad. La monopolizacion ha conducido, en opinion de Zieschang, a
deficiencias de regulacion del sistema; por consiguiente quedan limitados los efectos de la ley del valor
propia del capitalismo concurrencial, de manera que debido a la dindmica inherente al capitalismo,
surge un sistema de regulacién mediado por el estado a favor de los monopolios.

A finales de los cincuenta sostenian diversos teéricos del CME (Kirsanow 1959, Reinhold 1959) la



inevitabilidad de una aguda crisis de la economia mundial en 1958-59, contrastante con la exitosa
construccion del socialismo. Lo erroneo de estas consideraciones se hizo evidente al verse que si bien
Estados Unidos sufrié una recesion coyuntural en 1958 y en los paises de Europa occidental se redujo
el ritmo de crecimiento, esto s6lo fue una interrupcion temporal en el desarrollo de un auge tnico en la
historia del capitalismo.

Dado que la estabilidad del sistema resulto ser mayor de lo que se preveia, tuvo que desarrollarse la
teoria para poder explicar estos acontecimientos. Ahora se acentuarian una serie de caracteristicas del
CME desarrolladas a partir de la posguerra, como era: a] la unificacion del poder de los monopolios
con el poder del Estado, formando un firme sistema que determinaba el mecanismo de funcionamiento
de explotacién capitalista en su conjunto; b] la influencia directa por parte del Estado en todos los
ambitos de la vida econdmica; c] la internacionalizacion del CME; d] la transformacion del Estado es
potencia econdmica imprescindible para el proceso capitalista de reproduccion; e] la transformacion del
funcionamiento de las fuerzas econémicas y las formas de desarrollo de las contradicciones capitalistas,
y el aumento de la influencia del socialismo sobre la economia y la politica del capitalismo (Varios
autores: Imperialismus heute 1968: 141).

De todo lo anterior se deduce que el proceso de formaciéon del CME es elemento y expresion de la
crisis general del capitalismo (ibid.: 143); es decir, que el CME se interpreta como una adaptacion de la
organizacion politica de la estructura de reproduccion a la economia; el Estado aparece como un
momento de la estructura de reproduccién, dejando de lado la distincion entre base y superestructura.

De lo hasta aqui expuesto se desprende como aporte de la teoria discutida la fundamentacion del
desarrollo capitalista como una sucesion de estadios o fases de desarrollo. La fase misma del CME se
determina con base en ciertas caracteristicas esenciales; habiendo discrepancias sobre la composicion
del catalogo de caracteristicas, la importancia de cada una de ellas y, como se ha sefialado, sobre la
constitucion o no del CME como fase dentro del Imperialismo. Por lo tanto todavia no se puede hablar
de una teoria de las leyes que rigen el desarrollo y las contradicciones del CME. Esta deficiente
situacion de la teoria cambia hasta finales de los sesenta y principios de los setenta, a consecuencia de
los conflictos de clases en Europa occidental, el movimiento estudiantil y la necesidad de analizar
tedricamente el capitalismo contemporaneo en forma mas seria. En este contexto se esfuerzan los
tedricos del CME por dar solidez a los conceptos de monopolio y Estado en la teoria marxista. En este
sentido cabe sefialar los trabajos de Wygodski, Boccara, Katzenstein y Huffschmid, entre otros (véase

bibliografia al final). A pesar de las diferencias existentes entre estos autores, y de que no se puede



hablar de una teoria, sino de varias versiones de la teoria del CME, es posible afirmar que todos ellos se
han enfrentado a un problema comtn: como puede explicarse, con base en la teoria de Marx, la
formacién de desigualdades estructurales en el seno del sistema capitalista, cuya expresion son los

monopolios y la obtencion de ganancias monopdlicas.

COMPARACION ENTRE LAS LINEAS PRINCIPALES DE LS DISCUSIONES EUROPEA Y
JAPONESA

Entre los fundadores de la teoria japonesa del CME destaca Uno Kozo, quien distingue tres tareas
que debe cumplir el analisis tedrico: a] proporcionar una teoria del mecanismo del capitalismo en
general (teoria pura); b] caracterizar las tres etapas histdricas de desarrollo del capitalismo:
mercantilista, liberal, imperialista (teoria de las etapas historicas del capitalismo); c] adaptar los
estudios empiricos sobre todo tipo de fendmenos capitalistas a la teoria.

Reordenando los capitulos de El Capital, separando todos los elementos histéricos. Uno trata de
conservar el tipo ideal de capitalismo puro. Este modelo del capitalismo puro esta determinado por
ciertas regularidades, pero no existe histéricamente. Aqui aparecen claramente los paralelos con la
teoria europea del CME. Mientras que la fundamentacién de la transicion del modelo del capitalismo
puro a la teoria de los estadios del capitalismo constituye un problema metodolégico, el paso de un
estadio a otro en el desarrollo capitalista resulta ser un problema de la logica del desarrollo historico.
De aqui surge un problema para los tedricos europeos del CME. Se trata de saber si con la fase del
capitalismo monopolista o del CME aparecen nuevas leyes de la reproduccion social, que pudieran
modificar o incluso sustituir la “esencia” del capitalismo. Asi, algunos teéricos del CME han intentado
demostrar que ya no existe la ley que expresa la formacion de una tasa media de ganancia a partir de la
igualacion de las tasas de ganancia de las ramas individuales. Mucho se ha debatido sobre las
implicaciones de este tipo de argumentaciones, llegando a conclusiones tales como distinguir entre una
esencia del capitalismo de “primer orden” y otra de “segundo orden”, o bien recurriendo a Lenin para
sostener que el capitalismo sigue siendo capitalismo aunque se transforme en CME. Este tipo de
dificultades no aparecen para los tedricos japoneses, quienes no ven afectada la teoria del capitalismo
puro por las tendencias historicas de desarrollo del capitalismo.

Mientras que los teoricos europeos del CME explican el surgimiento del CME a partir de la



monopolizacién y de la “competencia de sistemas” entre socialismo y capitalismo, los autores
japoneses explican, por medio de la crisis y de fendmenos monetarios, el salto cualitativo hacia el
CME. Asi por ejemplo, Ouchi sefiala como causas del surgimiento del CME, la Revolucién de Octubre,
el desempleo masivo durante la Gran Depresion después de 1929 y la supresion del patron oro después
de 1931. A diferencia de los autores europeos defensores de la teoria de la crisis general del
capitalismo, los autores japoneses consideran la crisis social de la primera posguerra como una
situacion de ruptura y de cambio a nivel mundial y no como un simple desequilibrio del capitalismo,
que pudiera agudizarse hasta llegar al derrumbe del sistema (cf. Baba Hiroji 1980: 109). La crisis se
entiende como una crisis de reestructuracion y este proceso conduce a una nueva fase de desarrollo del
capitalismo, al CME.

En el aspecto monetario se argumenta que el derrumbe del patrén oro, junto con la supresion del
papel de Gran Bretafia como economia dominante en el mercado mundial, en septiembre de 1931, abrio
a las grandes corporaciones la posibilidad de seguir una politica de racionalizacion, sin tener que
enfrentarse a las limitaciones del patrén oro; al mismo tiempo, se ampliaba el campo de accion de los
Estados nacionales, para desarrollar una politica econémica de corte intervencionista (cf. Mazzei 1979:
225 ss.).

A diferencia de los tedricos europeos del CME, los autores japoneses no interpretan esta nueva fase
del capitalismo necesariamente como la etapa de crisis general del sistema, que apunta en direccion al
derrumbe del mismo, sino como un momento de reorganizacion economica, politica y social del
capitalismo, dentro del proceso de crisis. En realidad las crisis de desarrollo son siempre periodos de
cambio social en los cuales tienen lugar complejos procesos de reestructuracién que no necesariamente
empujan al sistema hacia su destruccion, sino que por medio de adaptacion pueden llegar a estabilizar
la hegemonia burguesa.

Parece ser que el concepto de monopolio, fundamental para los teéricos europeos del CME, no tiene
la misma importancia en la teoria japonesa, excepto cuando se trata de analizar concretamente las leyes

economicas del CME (Nakamura 1975, citado por Mazzei 1979: 242 s.).

DIFICULTADES QUE IMPLICA EL CONCEPTO DE MONOPOLIO. DEFICIENCIAS EN EL
PROCESO DE SOCIALIZACION CAUSADAS POR LA MONOPOLIZACION



Algunos tedricos del CME utilizan el concepto de monopolio para designar la estructura del
capitalismo moderno en general; otros autores emplean el término relacionandolo estrictamente con la
situacion de determinadas empresas individuales. En este dltimo caso un monopolio es un capital
individual que gracias al dominio que ejerce sobre los factores y las condiciones de produccién puede
obtener una ganancia superior a la media (ganancia monopo6lica9. no se trata, sin embargo, sélo de la
obtencién de dicha ganancia, sino de la forma en que se constituye la socializacién en el capitalismo
altamente desarrollado, sin que se trate de una mera relacién de fuerza ejercida por los monopolios.

Con base en la teoria de Marx se plantea el problema de 1 relacién entre el capital individual
(monopolio) y capital total. Los capitales individuales constituyen el capital total, en tanto que se
comportan como partes de dicho capita. Es aqui donde aparece la importancia de la tasa media de
ganancia, que es expresion de las relaciones entre los capitales individuales como partes integrantes del
capital total. Todo capital individual es al mismo tiempo capital individual como tal y capital individual
como parte de capital total. Como capital individual, cada capitalista persigue la maxima ganancia;
puesto que todos aspiran a lo mismo y la masa de ganancia es limitada, al esfuerzo de los capitales
individuales se contraponen las leyes de igualacion que corresponden al capital total, o para decirlo en
otras palabras, las leyes de igualacién son la expresion de la actuacién e todos y cada uno de los
capitales individuales persiguiendo la maxima ganancia. Cuando un capital individual logra a largo
plazo sustraerse a las condiciones de igualacién de la tasa de ganancia, deja de fungir como parte del
capital total. Esta situacion expresa lo que se designa con el monopolio como relacion de dominacién, o
cuando se habla del poder econémico y extraeconémico de los monopolios.

Por otra parte, cabe recordar que la competencia tiene dos lados. Por una parte es competencia entre
el trabajo asalariado y el capital y por la otra es competencia de los capitales individuales entre si. En
este contexto, la ley del valor no queda anulada por el hecho de que ciertos capitales individuales
tengan una mayor participacion que otros en la plusvalia producida por la clase obrera y las
desigualdades en la valorizacién de los capitales individuales sélo pueden ser temporales, es decir que
un monopolio constante no puede existir.

De lo anterior se desprende que tanto la persecucion de la maxima ganancia cuanto la igualacién de
las tasas de ganancia en una tasa media son fendmenos inmanentes al sistema, no existiendo por lo

tanto la posibilidad de extincion de la concurrencia a través del monopolio.



DISTINTAS POSICIONES EN LA TEORIA DEL CME SOBRE LA TASA MEDIA DE
GANANCIA

Los teoricos del CME argumentan que debido a la reducida movilidad del capitalismo altamente
desarrollado, ya no tiene lugar la igualacion de las tasas de ganancia. Se supone que esta movilidad esta
limitada por posiciones de poder de ciertos capitales individuales, posiciones que posibilitan la
monopolizacién del acceso a condiciones de valorizacién especialmente favorables que son
conquistadas y aseguradas con ayuda del poder econdémico del capital y del poder extraeconomico del
Estado. En este sentido, los monopolios son resultado de la concurrencia, pero una vez surgidos, se
aseguran a través de una diferenciacién estructural, una ventaja monopolica, esto es, la ganancia
monopolica (cf. huffschmid 1975: 29). Problematico resulta sin embargo el hecho de que la
determinacion de la ganancia monopolica como resultado de una diferenciacién estructural constante y
sistematica de las condiciones de valorizacién de los capitales individuales, es incompatible con el
supuesto de igualacion de las condiciones de valorizacion de los capitales individuales, igualacion que
conduce a la formacién de un promedio a nivel del capital en su totalidad. Dada la importancia de este
problema vamos a detenernos a analizar la relacion entre la ganancia monopélica y la tasa media de
ganancia segun las principales posiciones representadas en la literatura sobre el tema.

En la discusion cientifica se pueden ubicar seis posiciones fundamentales acerca de la relacion entre
ganancias monopoélicas y tasa media de ganancia:

1] En condiciones monopdlicas existen dos tasas medias de ganancia; una es valida para el sector
concurrencial y la otra para el sector monopolico.

2] En el sector concurrencial se sigue formando una tasa media de ganancia, pero no asi en el sector
monopdlico.

3] En lugar de una tasa media de ganancia, en condiciones monopolicas se constituye una jerarquia de
tasas de ganancia.

4] Ya no existe una tasa media de ganancia, sino que la produccion y la distribucién son reguladas por
medio del Estado.

5] Dentro de los grupos econ6micos, que comprenden monopolios y no-monopolios, ocurre una
diferenciacion de tasas de ganancia.

6] Incluso en condiciones monopdlicas sigue operando la ley del valor en el sentido de la formacion

de una tasa media de ganancia, aun cuando esto ocurre en forma modificada.



Estas diferentes y en parte contrapuestas posiciones, indican las dificultades que encierra el
tratamiento del problema del monopolio y sus consecuencias para el analisis del capitalismo, como se

puede observar al analizar cada una de las posiciones mencionadas.

1

Entre los autores contemporaneos defensores de la tesis de dos tasas medias de ganancia debe
seflalarse a Mandel, quien por un lado trata de fundamentar teéricamente la necesidad de la existencia
de dos tasas medias de ganancia en el capitalismo tardio y por otra parte intenta demostrar
empiricamente la validez de su argumentacion. Sobre tres supuestos apoya el autor su teoria: a] Las
ganancias extraordinarias del sector monopolico se realizan a costa del sector no-monopdlico,
descendiendo la tas de ganancia del dltimo, de donde se desprende que en el sector monopoélico se
obtienen ganancias superiores a las del otro sector; b] La competencia de los grandes capitales entre si
conduce a la igualacién tendencial de sus beneficios (Mandel 1979: 525); c] Las tasas de ganancia de
los sectores monopodlicos y no monopolicos tienen que ser diferentes, dado que en el sector no
monopolico sigue habiendo una libre entrada y salida de capitales (ibid.).

Empiricamente apoya Mandel sus razonamientos en una tabla con las tasas de ganancia de lagunas
ramas industriales de la economia norteamericana. De dicha tabla se desprende que existen ramas con
tasas de ganancia por encima de la tasa media y otras por debajo de ella. Al respecto cabe sefialar que,
incluso sin considerar que Mandel identifica monopolio con rama industrial y que la clasificacion de
las ramas industriales segtin su tasa de ganancia superior o inferior a la media s6lo se puede realizar
después de haber calculado dicha tasa media de ganancia, salta a la vista que la tabla presentada
también sirve para demostrar la hipotesis contraria, o sea la igualacion de las tasas de ganancia de las
ramas industriales individuales formando una tasa media. Debido a estas dificultades Mandel se ve
obligado a relativizar su tesis original, sosteniendo que en realidad la formacion de dos tasas medias de
ganancia en el capitalismo monopolista, a fin de cuentas, no significa otra cosa mas que la reduccién de
la velocidad, pero no la supresion del proceso de formacion de una sola tasa media de ganancia. De
manera que si en la época de la libre competencia este proceso se realizaba en un ciclo industrial de
siete a diez afios de duracion, actualmente se requiere de periodos mas largos (Mandel 1979: 527).
Planteado el problema asi, queda en realidad anulad la tesis original de la existencia de dos tasas

medias de ganancia.



Cabe agregar que la supuesta existencia de dos tasas medias de ganancia implica por un parte la
formacién de una tasa media de ganancia monopélica, como expresién del desarrollo de monopolios
que obtienen determinadas ventajas de caracter sistematico y constante en el proceso de valorizacion.
Por otra parte, la tesis enunciada implica dos tendencias equilibradotas en una misma sociedad, lo que
en ultima instancia significa la descomposicién de la sociedad capitalista en dos sociedades y no s6lo
en dos sectores.

La contradictoriedad de esta argumentacion, actualmente defendida por Mandel, pero anteriormente
sostenida también por otros autores (Braun, por ejemplo; véase al respecto el articulo de Fred Oelssner
1960 y la bibliografia sefialada), se deriva del hecho de que por una parte se supone la incapacidad del
sistema para regular su movimiento y por otra parte se acepta sin embargo la regularidad de las

relaciones entre monopolio y concurrencia.

2

Criticando la tesis anterior, Oelssner explica la imposibilidad de una tasa media de ganancia
monopolica a partir del hecho de que el poder econémico de los monopolios es sumamente
desigualdad, ya que, a diferencia de la libre competencia, la competencia monopolista esta
caracterizada por su desproporcionalidad (cf. Oelssner 1960: 76). Sin embargo, segun este autor, la
competencia monopolista s6lo domina en el sector monopolizado, mientras que en otros ambitos de la
economia sigue operando la libre competencia, de acuerdo con la ley de la tasa media de ganancia,
basada en la posibilidad de la libre movilidad del capital entre las ramas productivas. En el fondo de
esta argumentacion se descubre el supuesto de dos tipos de leyes coexistentes en condiciones
monopolicas: la ley del valor por un lado y la arbitrariedad (o incluso violencia) dependiente de la
fuerza econémica de los monopolios, por el otro (cf. Oelssner 1960: 89). Sin embargo, el limite
economica al que se enfrentan los monopolios, no importando qué tan grande sea su poder, sigue
siendo, segtn el autor mencionado, el valor; el valor constituye légica e histéricamente el punto de
partida del precio monopolico, limitado por la suma del valor total, asi como la suma de la ganancia
monopolica esta limitada por la suma total de la plusvalia.

Finalmente, recuerda Oelssner que los monopolios no abarcan toda la economia, quedando todavia

espacio para la actividad de capitales que funcionan en condiciones de libre competencia.



Entre los principales defensores de la tercera posicion, segtn la cual en condiciones monopélicas ya
no existe una tendencia hacia la formacién de una tasa media de ganancia, sino que en su lugar se
constituye una jerarquia de tasas de ganancia segun la fuerza econémica de los monopolios, pueden
mencionarse a Meter Hess. Este autor que lo esencialmente nuevo de la regulacion capitalista actual
consiste en el bloqueo de las leyes reguladoras del capitalismo, ocupando su lugar el poder de los
monopolios y el Estado (cf. Hess 1967: 1000). De manera que el monopolio anula la libre
concurrencia, asi como los mecanismos de formacién de la tasa media de ganancia; o sea, el poder
econdmico y extraeconomico se convierte en el ejecutor de las leyes economicas (Heininger / Hess
1970: 34).

Aunque la tendencia hacia la tasa media de ganancia ya no opera, sigue habiendo el esfuerzo por
alcanzar el beneficio maximo (Hess 1967: 999), de donde se desprende que si a largo plazo tiene lugar
una diferenciacion en la valorizacion de los capitales individuales, se pone en entredicho la existencia
de aquellos capitales con una valorizacién por debajo de aquella que corresponde a la valorizacion
media.

En su argumentacion Hess llega a definir a los capitales individuales como conglomerados de poder
que reaccionan entre si con los medios de poder econémico y extraecondmico a su alcance (sobre las
consecuencias del supuesto de una jerarquia de tasas de ganancia a nivel de politica econémica véase

Memorando 1978; para una critica de esta posicion véase Altvater / Hoffmann / Maya 1980).

4

La cuarta posicion se desprende casi organicamente de la tercera. En este caso, autores como Hess
(1967) y Zieschang (19699 adjudican al Estado una funcion reguladora en la economia. Gracias a su
poder politico, el Estado puede mantener la distribucion monopélica y jerarquica de la ganancia y
organizar los procesos redistributivos que sean necesarios. La unificacion del poder de los monopolios
con el poder del Estado en un sistema unificado es la expresion del primado de la politica sobre la
economia.

Esta argumentacion implica varias contradicciones que es preciso sefialar. Si bien es cierto que
formalmente se resuelve la contradiccion surgida entre el hecho de que la ganancia sigue siendo el
objetivo central de la produccion capitalista y la anulaciéon de las tendencias que conducen a la
formacién de la tasa media de ganancia, sin embargo aparece otra contradiccion. Si el ejercicio del

poder politico del Estado es necesario, no sélo para redistribucién la plusvalia a favor de los



monopolios, sino en general para dirigir la economia, esto ocurre porque estos procesos No se
desarrollan “automaticamente2 en el capitalismo. Esto implica que a pesar de la monopolizacion
existen tendencias a favor de los monopolios, tendencias que apuntan hacia una igualacion de las tasas
de ganancia. De ser asi, entonces bajo condiciones monopolicas sigue funcionando la competencia con
su tendencia a la formacion de la tasa media de ganancia. Por lo tanto no se puede hablar simplemente
de un sistema Unico formado por Estado y monopolios, sino que el Estado interviene para contrarrestar
los efectos de la ley del valor, por cierto sin llegar a nulificarlos a largo plazo. Otra contradiccion
fundamental que se observa en esta posicion tedrica es la siguiente. La intervencion del Estado puede
tener dos objetivos. Uno puede ser la consolidacién de la jerarquia de tasas de ganancia causada por la
redistribucién monopélica de la plusvalia, lo que significaria solamente sancionar los resultados
espontaneos de las leyes econémicas. El otro objetivo seria la formaciéon de una tasa media de
ganancia. En el primer caso no resulta claro por qué tiene que jugar aqui el Estado un papel especial
sobre la base de su poder extraeconémico, si de todos modos tienen lugar los procesos de redistribucion
sin necesidad de la intervencion estatal. En el segundo caso resulta problematica la tesis de la
utilizacién del poder estatal para redistribuir valores desde el sector concurrencial y la clase obrera a
favor de los monopolios, pues precisamente la igualacion de las tasas de ganancia deberia ser el
objetivo de la regulacién estatal. En el primer caso la intervencién del Estado seria innecesaria para
lograr la redistribucion de la plusvalia a favor de los monopolios y en el segundo caso la intervencion
estatal deberia conducir a una redistribucion de plusvalia de los capitales con tasas de ganancia
superiores a la media a favor de los capitales con tasas de ganancia inferiores. Si esto fuera asi no
tendria sentido hablar de un mecanismo tnico que fusiona el poder del estado con el poder de los
monopolios, pues el Estado estaria actuando en contra de los mismos monopolios.

5

La quinta posicién aparece representada principalmente por Delilez, quien sostiene que a la
diferenciacion de capitales segiin su composicion organica y las tasas de ganancia correspondientes, se
superpone un sistema de diferenciaciéon de rentabilidad dentro de los grupos econémicos o financieros,
o sea de las coaliciones y combinaciones entre fracciones del capital, estando estos dos sistemas
evidentemente ligados, y quedando de todas maneras la tasa de ganancia total limitada por el monto de
plusvalia extraida. A diferencia de los demads autores, que hacen una distincion entre sector
monopolista y sector no-monopolista o bien entre grandes y pequefias empresas, Delilez no toma como

unidad de andlisis la empresa, sino el grupo econémico o financiero, o sea, un conjunto de empresas



industriales, comerciales, de servicios, bancos y financieras, de manera que la rentabilidad de una
empresa no depende so6lo de sus condiciones internas de explotacién de la fuerza de trabajo, sino de su
posicion dentro del complejo del cual forma parte. Delilez concibe al grupo financiero como un sistema
de interrelaciones —y no de integracién- de capitales combinados en grandes complejos y solo
analizando estas interrelaciones puede explicarse la formacion de la ganancia monopolica. En
consecuencia el problema no se reduce solo a una oposicion entre el capital monopolista y no-
monopolista. Ademdas, puesto que los grupos financieros son el resultado de coaliciones y de
construcciones cada vez mas complejas y diferenciadas de fracciones de capital, estos grupos no son
sistemas estables de interrelaciones (Delilez 1972: 168 ss.). Con relacion a los grupos econémicos es
necesario aclarar que constituyen una forma de organizacion capitalista que no se ha desarrollado en
igual forma en todos los paises, debido en parte al tipo de legislacién vigente que favorece (o impide)
ciertas formas de vinculacion de caracter monopolista. Ademas de Francia, que es sin duda la realidad
historica sobre la que Delilez principalmente apoya su teoria, se puede mencionar los casos de Brasil y
Meéxico, donde los grupos econémicos juegan un papel decisivo en la economia y no solamente en ella

(véase sobre Brasil: Vinhas de Queiros et al. 1965 y sobre México: Cordero / Santin 1977).

6

La sexta posicion sostiene que incluso en el capitalismo monopolista sigue siendo valida la ley del
valor. Sin embargo el proceso de igualacion de las tasas de ganancia ocurre de manera mas lenta y
complicada que en condiciones de libre competencia (cfr. Wygodski 1972: 163). Este proceso se
vuelve mas complicado debido a que no s6lo se forma un precio de produccion, sino también un precio
monopolico que representa una desviacion con relacion a aquél y porque no solamente existe una tasa
media de ganancia, sino que temporalmente los monopolios obtienen una ganancia extraordinaria
superior a aquélla (cf. Wygodski 1972: 159). Por otro lado, debido a los obstaculos a que se enfrenta la
movilidad del capital, el proceso de igualacién de las tasas de ganancia se desarrolla ya no a lo largo de
un solo ciclo, como ocurria en el capitalismo premonopolista, sino en periodos mas largos (cf. Behrens
1957: 256). De acuerdo con esta argumentacion, resulta que el valor, el precio de produccién y la
ganancia monopolica, basada en el precio de producciéon y en un valor de mercado unificado, son
solamente estadios funcionales del valor (cf. Wygodski 1972: 206).

Una variante de esta ultima posicion aparece representada por Tjulpanow y Scheinis (1975) quienes

afirman que en la medida en que aumenta el dominio de los monopolios en la economia, se reduce la



importancia relativa de las fuentes externas de la ganancia monopdlica, o sea, la obtencién de
beneficios monopdlicos a través de redistribucion de la plusvalia, de donde se desprende que, con un
alto grado de monopolizacién la ganancia extraordinaria deja de ser un atributo indispensable del
precio de monopolio. De manera que, considerando en su conjunto el sector monopolizado de la
economia, se observa que se refuerza la tendencia a la aproximacién entre los precios de monopolio y
los precios de produccién (234-35). Si estas reflexiones de Tjulpanow y Scheinis son correctas, puede
deducirse de ellas que amenidad que los monopolios controlan una mayor proporcion de la produccion,
la tasa media de ganancia tendera a identificarse con la tasa de ganancia monopdlica y los demas

capitales no-monopolistas estaran produciendo simplemente por debajo de la tasa media de ganancia.

ACERCA DEL CONCEPTO DE ESTADO EN LA TEORIA DEL CME

A grandes rasgos la linea de argumentacion de los tedricos del CME puede sintetizarse de la
siguiente manera. La creciente concentracion y centralizacion de capital conduce a la monopolizacion,
que significa un grado superior de socializacion de la produccién. La monopolizacion de la economia
llega a cierto nivel en el que se hace necesaria la presencia del Estado, de manera que ocurre una fusion
entre el poder de los monopolios y el poder del Estado, originandose el mecanismo unico de
funcionamiento denominado como CME.

Reflexionando sobre las consecuencias de la segunda guerra mundial, una serie de autores soviéticos
plante6 la discusion en torno al papel del Estado imperialista durante la guerra. Al respecto se formaron
dos corrientes de opinion. Una de ellas seguia sosteniendo la idea de que el estado es, tanto en tiempos
de paz como durante la guerra, el instrumento de expansion de los monopolios, quedando la politica
estatal determinada por la gran burguesia (Motyljow y Schnejerson pueden mencionarse entre otros
sostenedores de esta posicion). La otra concepcion, defendida principalmente por Varga, partia de la
idea de que el Estado como organizacion de la burguesia en su conjunto, en todo momento tiene que
actuar en funcién de los intereses globales de la burguesia, de modo que en situacién de guerra podia
ocurrir que el Estado actuara en contra de los intereses de ciertos monopolios individuales. La posicion
“ortodoxa” logro triunfar en el debate, apoyandose “teéricamente” en Stanlin y acusando a Varga de
reformismo. Posteriormente se ha venido matizando esta posicion y actualmente se reconoce que el

Estado no es simplemente un instrumento de los monopolios, sino que disfruta de cierta autonomia



gracias a su potencia econémica (Tjulpanow / Scheinis 1975: 107 ss.), siendo al mismo tiempo el
marco dentro del cual se resuelven provisionalmente las luchas de intereses monopolistas, de manera
que toda accioén estatal aparece finalmente como el resultado de un ajuste, de un compromiso (Delilez
1972: 175 s.).

A pesar de ciertas diferencias en torno a la mayor (Tjulpanow / Scheinis) o menor (Delilez)
representatividad del Estado con respecto a los intereses de la burguesia en su conjunto, existe
consenso en cuanto a ciertos rasgos comunes y funciones del Estado. Se acepta undnimemente que la
monopolizacion es la condicion para el reforzamiento del papel econémico del Estado. Asimismo se
considera que el Estado pasa a formar parte de la base econdmica a través de las empresas estatales, las
politicas fiscal, monetaria y financiera, el sistema de crédito, etcétera. Ademds se afirma que la
injerencia del Estado ocurre a largo plazo y a nivel macroeconémico.

Todas estas atribuciones del Estado monopolista se remiten a una causa y tienen en ultima instancia
un efecto que resultan ambos sumamente problematicos.

En primer lugar se dice que el Estado tiene que intervenir debido a que ya no funciona el mecanismo
del mercado. Algunos autores deducen de lo anterior la necesidad de que el Estado intervenga para que
vuelva a funcionar la competencia (Schleifstein 1973: 13; varios autores: Politische Oekonomie des
heutigen Monopolkapitalismus, Berlin 1972: 387). De ser valida esta afirmacién entonces no tiene
sentido hablar de ganancia monopdlica, puesto que si vuelven a imperar las condiciones propias de la
libre competencia, las ganancias monopdlicas so6lo seran ganancias extraordinarias de caracter
temporal, lo que no es suficiente para considerar al CME como una fase de desarrollo del capitalismo
cualitativamente nueva. Otros autores explican la intervencion del Estado como una forma de asegurar
la ganancia monopdlica (J. Kuczynski, citado por Nussbaum 1978: 36). Si esta segunda interpretacion
es la correcta, esto quiere decir que los monopolios y las leyes de funcionamiento econémico del
sistema no son suficientes para garantizar los beneficios monopoélicos. Es decir que la ganancia
monopolica depende en ultima instancia no de factores econ6micos, sino extraeconomicos.

Una segunda explicacion de la intervencion del Estado en la economia parte de la crisis permanente
del capitalismo, que en este caso no se explica en funcion de la existencia de los paises socialistas, sino
a que la dispersion y el estancamiento de las tasas de ganancia locales no conducen a la formacion de la
tasa media de ganancia como era el caso a través de las crisis ciclicas que permitian una recomposicion
de las condiciones de valorizacion del capital. Desde este punto de vista, sostenido principalmente por

Delilez, el Estado aparece como colector de aquellos capitales de rentabilidad nula, lo que constituye la



ultima solucion a la dispersién de las tasas de ganancia. En este sentido, el Estado ya no funciona sé6lo
como el soporte “externo” de la reproduccion y de la acumulacion, sino que, como representante de los
intereses colectivos de los grupos monopolistas, toma las medidas necesarias para sostener la tasa de
ganancia. Asi, el Estado se convierte en un elemento indispensable para la reproduccién, no sélo por su
papel institucional y politico, sino por la acciéon inmediata que ejerce sobre la formacion de las

ganancias monopolicas (Delilez 1972: 120s.).

ALGUNAS CONSECUENCIAS POLITICAS DE LA TEORIA DEL CME

A partir del conocimiento de la estructura de poder del Imperialismo actual, cuyo nucleo lo
constituye, de acuerdo con la teoria del CME, el proceso de monopolizacion, se derivan, como

principales consecuencias politicas, las siguientes.

I

A partir de la tesis que afirman la opresion y el despojo de la sociedad en su conjunto por parte de
los monopolios y la existencia de un “tributo” (concepto que se remonta a Lenin) que tiene que pagar
toda la sociedad, se derivan consecuencias practicas para la politica de alianzas. Se habla del conflicto
de intereses entre el capital monopolista y el Estado por una parte y la gran mayoria del pueblo por la
otra. Esto constituye la constitucion objetiva para alianzas antimonopolistas (cf. Varios autores: Der
Staatsmonopolistische Kapitalismus 1972: 197). Segun los tedricos del CME, ya no se trata solamente
de la lucha de clases entre trabajo asalariado y capital, sino entre la burguesia monopolista y la inmensa
mayoria del pueblo. Hay que aclarar que los intereses objetivos no producen necesariamente las formas
de conciencia correspondientes, de manera que las alianzas politicas basadas en la teoria del CME no
significan necesariamente éxito politico. Ademas hay que recordar que las alianzas no se realizan
negativamente, en contra de algo, aunque sea el “tributo” monopélico, sino positivamente, en funcién
de la realizacion de determinados intereses. En este caso hay que tomar en cuenta muchos otros
elementos que van mas alla de los intereses “objetivos” meramente economicos y que son descuidados
por la teoria del CME. En este sentido podrian mencionarse tradiciones populares, valores culturales, la
socializacién de individuos y estratos sociales en determinadas situaciones historicas, la formacion de

movimientos sociales que van mas alla de las barreras de clase, etcétera.



II

Aunque se habla del mecanismo tinico por monopolios y Estado, se concibe a este ultimo como un
sistema de instituciones e instrumentos que principalmente actia en interés de los monopolios;
existiendo sin embargo la posibilidad de influir sobre la politica del Estado, en contra de medidas
perjudiciales para la mayoria de la sociedad (Hess 1967: 1004). Este tipo de argumentacion implica la
relativa autonomia del Estado frente a los monopolios, lo que posibilita la estrategia de la “democracia
avanzada”, defendida principalmente por el PCF (cf. Varios autores: Le capitalisme monopoliste d
‘Etat, Paris 1976). El esquematismo de esta estrategia consiste en pretender la formulacién de objetivos
progresistas dentro de los marcos de la alianza antimonopolista, para luego introducir estos objetivos,
como movimientos democraticos de masas, en las instituciones estatales. Aqui se olvida que el Estado
en amplio sentido, como la unidad de sociedad politica y sociedad civil, asegura con sus instituciones
(con sus “aparatos” segun Althusser y Carrillo) las condiciones materiales e ideales del dominio
burgués. El Estado es un mediador de los intereses de clase, que sobre la base del consenso reproduce
las condiciones necesarias para el funcionamiento del compromiso entre las clases sociales. O sea que
el Estado no interviene s6lo econémicamente, sino que reproduce con sus instituciones o “aparatos
ideolégicos”, su propia legitimacion asi como la de la sociedad. De manera que esta legitimacion no se
deteriora porque el Estado favorezca a los monopolios, sino porque no sepa hacerlo con éxito politico,
poniendo en peligro el compromiso de clases. Toda esta situacion se hace mas compleja al considerar
que dicho compromiso se organiza en una multitud de instituciones dentro de las cuales tiene lugar una
serie de relaciones entre el trabajo asalariado (sindicatos) y el capital (organizaciones empresariales).
Ajena a la realidad resulta por lo tanto la idea de constituir una alianza antimonopolista mas alla de este
sistema institucional, con el fin de influir sobre el Estado democraticamente, en interés del pueblo y en
contra de los monopolios, en un momento en que la hegemonia burguesa en los paises capitalistas

desarrollados no muestra indicios de un cambio radical inmediato.

111

Entre los tedricos del CME se interpreta la fase actual de desarrollo del capitalismo como la “crisis
general del capitalismo”, definida a su vez por el surgimiento y desarrollo del sistema socialista (cf.
Varga 1962: 102 ss.). de manera que el socialismo real constituye la tnica alternativa dentro de los

marcos dados por la competencia entre los dos sistemas; es decir que una estrategia socialista en los



paises capitalistas puede tener éxito solamente si marcha a lado de los paises socialistas. Esta
afirmacion se basa también en la teoria de las fases, que considera que cada estadio de desarrollo
significa un progreso histérico y que al lado de los paises que han superado al capitalismo, este
movimiento en direccion al progreso queda asegurado.

Para concluir hay que sefialar que las consecuencias politicas que se han extraido de la teoria del
CME son bastante simplistas y problematicas. La teoria del CME constituye un progreso, en tanto que
llama la tencién sobre una serie de problemas fundamentales en el desarrollo del capitalismo; sin
embargo fracasa en su objetivo, que consiste en comprender y explicar las nuevas formas de
socializacién que tienen lugar en el capitalismo desarrollado. Este fracaso se debe, por una parte, a la
pretension de aclarar toda una amplia gama de problemas econémicos, politicos y sociales con la sola
categoria de monopolio. Sin duda que le concepto de monopolio es esencial y no debe desecharse, pero
por si solo no es suficiente para explicar los problemas planteados. Dentro de la teoria marxiana de la
acumulacién y de la competencia se le asigna al monopolio el lugar que le corresponde, pero de
ninguna manera hay razén para convertirlo en la categoria clave para el analisis del capitalismo
altamente desarrollado, puesto que al obrar asi se dificulta la explicacion tedrica de nuevas formas que
adquiere el proceso de socializacion, formas que, al contrario de lo que pretende la teoria del CME, no
son expresion de la “crisis general”, sino mas bien momentos de estabilizacién y de reestructuracion
del sistema.

Por otra parte, la teoria del CME es erronea debido a su caracterizacion del Estado capitalista como
un aparato, maquina o instrumento de poder y no como una unidad organica en la cual no se pueden
transformar las funciones sin modificarla esencia; es decir que el Estado no es una especie de
herramienta que puede ser utilizada por diversos sujetos, sino que el instrumento y el sujeto son uno
mismo y a un nuevo sujeto historico corresponde un nuevo 6rgano de direccion de las clases y estratos

sociales aliados y de dominio sobre las clases y estratos sociales antagonicos.
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