“La transicién hacia la nueva
audacia, hacia la nueva esperanza,
hacia la determinacién del
contenido de la "utopia concreta"
del socialismo sélo es posible si
pasa por la verdad |historia
concreta, por la dilucidacién
autocritica de las derrotas y las
nuevas tareas. Y la verdad
concreta s6lo se alcanza mediante
la negacién concreta de la
situacién. La situacién concreta es
el conjunto de condiciones de vida
y produccion; dentro de ella los
"humillados y ofendidos" pueden
arreglarse con la sumisiéon al
capital o pueden comenzar a
adquirir -mediante formas de
lucha y de vida adecuadas— una
conciencia cada vez mas clara de
su identidad, sus intereses y
necesidad, y a vivir y a actuar con
tal conciencia.”

Rudi Dutschke



Cuadernos Politicos, nimero 22, México, D.F., editorial Era, julio—septiembre de 1979, pp. 8-21.

Goran Therborn

La politica del capital*

SE BUSCA: UNA TEORIA DE LA POLITICA BAJO EL CAPITALISMO

Esta ponencia se ocupa del desarrollo de una teoria de la politica bajo el capitalismo, o, para decirlo
mas sucintamente, de la politica capitalista en el sentido aludido, y no en el sentido de politica de los
capitalistas solamente. El razonamiento que subyace a este esfuerzo es doble. En primer lugar, es
sumamente pertinente para la politica contemporanea en la mayor parte del mundo. En segundo lugar
es muy prometedor, en potencia, porque podria partir de teorias ya existentes, muy sofisticadas, que

hasta este momento no han sido utilizadas para tal fin.

1. La gran pertinencia de la economia capitalista para la politica moderna, fuera de los paises que se
autodefinen como "socialistas", es un hecho que no se discute, y esto vale para distintas posiciones
ideologicas y cientificas, a pesar de que el término mismo de "capitalista" pueda aparecer con muy
diversa frecuencia. Las politicas estatales contemporaneas y las cuestiones de politica estatal se refieren
casi siempre a la administraciéon —o bien al cambio o modificacién— de una economia capitalista, o sea,
a politicas de crecimiento bajo condiciones en que se buscan utilidades satisfactorias para el capital, a
politicas de ingresos y empleo que tienen que adaptarse a un contexto de demandas conflictivas de
capital y trabajo, etcétera. Otros tipos de politicas, por ejemplo, de servicios publicos, de educacion,
ecoldgicas, siempre tienen que relacionarse —sea por adaptacién o por confrontacién— a la problematica

del crecimiento, el ingreso y el empleo en condiciones de acumulacion de capital.

Los representantes explicitos del capital y del trabajo ocupan un lugar prominente en las arenas del
conflicto social y politico en los paises no-socialistas contemporaneos. En todos ellos hay asociaciones
de comerciantes y sindicatos obreros. En todos hay partidos importantes que se han comprometido
explicitamente a mantener el sistema capitalista o de "libre empresa”, y en todos ellos —con una

importantisima excepcién, Estados Unidos— hay también partidos importantes que pretenden

1*Trabajo preparado para ser presentado en el congreso IPSA de Moscu, del 12 al 18 de agosto de
1979



representar en manera muy especial al sector obrero. Las configuraciones que asume el poder politico
dependen en gran medida de las tendencias y ciclos de la economia capitalista, y esto tanto porque
proporcionan criterios de peso para la evaluacién de la actividad del gobierno, cuanto porque afectan la

fuerza respectiva de las demandas del capital y del trabajo.

2. La politica no consiste tinicamente en instituciones y actores. Es un juego o lucha entre actores.
Requisito fundamental de una teoria politica es, pues, concentrar la atencion en las interrelaciones de
las fuerzas politicas, con vistas a la generacion de hipotesis respecto a resultados futuros dadas tales y

cuales condiciones, y a explicar los cambios pretéritos en las relaciones de poder y de conflicto.

Como es bien sabido, no hay en Marx y Engels ninguna teoria politica ya elaborada, aunque hay
indicaciones implicitas y también hipotesis sugeridas. Es mas digno de observacion el hecho de que
hasta la fecha no haya salido ninguna teoria politica de la tradiciéon marxista, o cuando menos no en
forma explicita y sistematica. Esto es notable, porque tanto la economia capitalista como el Estado

capitalista han sido tema de muchas teorias e investigaciones marxistas.

La teoria politica marxista se ha bifurcado para enfocarse en una de las dos fuerzas principales de la
politica capitalista, y no en la dinamica de la interrelacion entre ambas. O bien se ha ocupado de
describir, analizar y discutir normativamente a la clase obrera y el movimiento obrero, y la forma como
son afectadas su composicion, condiciones y conciencia por las diversas tendencias del desarrollo
capitalista, la forma en que deben organizarse y deben actuar para transformar al capitalismo en
socialismo y comunismo; o bien los tedricos marxistas se han ocupado de la organizacion del poder
capitalista, de sus bases de apoyo y represion, de la naturaleza del Estado capitalista y de los enlaces
entre capital y Estado. En términos marxistas lo que falta o se ha desarrollado poco es una teoria de Ia
lucha, de clases bajo el capitalismo. Concentrar la atenciéon en uno u otro bando en conflicto y
descuidar el conflicto mismo y sus parametros y modalidades excluye de antemano la posibilidad de
formular una teoria dinamica de los procesos de la politica capitalista. Pero si la nocién marxista de un

"socialismo cientifico" tiene algtin sentido, semejante teoria deberia ser uno de sus componentes clave.

La reciente obra de Miliband (1977) es ejemplo de esta tendencia a la bifurcacién, ya que discute
ambas partes de la lucha de clases, pero apenas si examina o no examina en absoluto la relacién de

poder y la lucha entre ambas ni la dindmica de su interrelacién. Mi propia obra (Therborn, 1978) se



presta a la misma critica, y las principales obras teéricas de Poulantzas (1968, 1974, 1978) también, ya

que concentran su atencion en el Estado capitalista y en la organizacion del poder capitalista.

3. Una teoria es siempre una abstraccion, su posible gama explicativa esta siempre delimitada por
condiciones ceteris paribus. Elaborar una teoria le exige a uno estar dispuesto a correr el riesgo de ser
refutado, o a que se compruebe que uno es demasiado limitado cuando se confronta con otras teorias
que también intentan aprender la complejidad de la realidad. Sin embargo es gracias a estos riesgos que
se puede progresar en el conocimiento explicativo. No debe rechazarse un esfuerzo teorico sélo por ser

abstracto o porque no haya garantias previas de su correccion.

Estas consideraciones elementales, quizas un tanto oscuras, aluden a otro obstaculo al posible
desarrollo de una teoria de la politica capitalista, a saber, ciertas tendencias que se originan en una
critica del marxismo. Se ha alegado (Cutler et al. 1977, especialmente en el vol. 1, parte m) que no se
puede conceder correctamente ninguna primacia ontologica a las relaciones economicas y que no hay
enlaces "necesarios" entre las clases econémicas y las fuerzas politicas. Se ha insistido con mayor
cautela (Laclau, 1977) en que las luchas politicas e ideologicas no pueden reducirse a luchas de clases.
Todo esto podra ser cierto, pero no es motivo para rendirse y renunciar a teorizar. Una teoria de la
determinacion economica "en ultima instancia" no requiere garantias ontolégicas ni necesita una
motivacion politico-ideologica especial. Si necesita la comprobacién de la practica cientifica. Una
teoria de la politica de clases o de la ideologia de clases no pretende explicarlo todo, como tampoco
pretende explicarlo todo ninguna otra teoria. Sélo desarrollandola podremos ver a dénde y en qué

forma nos conduce.

Es con estas limitaciones perfectamente conscientes que esbozaremos enseguida una teoria de la
politica capitalista y que la someteremos a discusion critica. Se trata de un modelo sencillo, que abstrae
deliberadamente todas las caracteristicas de la sociedad y la politica de los paises capitalistas que no se

deriven del modo de produccion capitalista y de ciertos aspectos generales del Estado.

UN MODELO DE LA POUTICA CAPITALISTA:
TERRENOS, ACTORES, PODERES, ESTRATEGIAS



La teoria que se propone contiene cuatro series de variables clave: terrerws en los cuales se enlazan
actores en una relacion de podery se oponen entre si de acuerdo con distintas estrategias. La naturaleza
cambiante de los terrenos es la variable independiente, explicativa; la relacién de poder entre los
actores es lo que hay que explicar, o sea la variable dependiente; y las practicas estratégicas de los
actores son la variable intermediaria, el enlace efectivo entre explanans y explanandum. La
especificacion de las variables se toma de la teoria marxista del capitalismo y del Estado. Se remite al

lector a Therborn (1976, cap. 6, 1978) para documentacién exegética y elaboracion conceptual.

La politica capitalista involucra un minimo de tres terrenos diferentes. Las empresas en las que
trabajan los obreros bajo las 6rdenes del capital, produciendo trabajo excedente que se apropian los
capitalistas bajo condiciones particulares de produccién. Los mercados en que se compran y venden
mercancias, entre las cuales se incluye la fuerza de trabajo y demas factores de produccion, en
intercambio competitivo, y en los cuales se valoriza el excedente de trabajo producido convirtiéndolo
en plusvalia después de venderlo en forma de productos o servicios. Los Estados en los cuales se
depositan, en aparatos separados, el supremo poder legislativo y ejecutivo sobre un territorio dado,
habiendo canales institucionalizados de acceso a dicho poder, ya sea electorales u otros. Los terrenos
estan interrelacionados intrinsecamente tanto dentro como entre los diversos tipos; de qué manera es
una cuestién que se discutird posteriormente, para aburrir lo menos posible al lector con definiciones
conceptuales. Digamos unicamente que se parte del supuesto de que las empresas y los mercados
componen la estructura social del territorio gobernado por un Estado dado. De acuerdo con el
materialismo historico se supone una relacién asimétrica de determinacién entre, por una parte, los dos
primeros y, por otra parte, el ultimo. Se da por supuesto que lo que sucede en mercados y empresas
determina el resultado de lo que de maneras irreductiblemente especificas del mismo, se hace en y a un

Estado.

Nuestro modelo incluye dos tipos de actores, capitalistas y obreros, respectivamente duefios del
capital y duefios unicamente de fuerza de trabajo. Al componer un aparato separado el personal al
servicio del Estado no es reducible a estos dos actores, sino que se da por supuesto que uno u otro de
los dos actores mencionados acttian sobre él o que se alia con uno de ambos, y que no es actor por
cuenta propia. Es evidente que esto restringe atn mas la posible gama explicativa del modelo, pero el

tratar al Estado como terreno y no como actor no excluye de antemano la posibilidad de analizar el



papel especifico y cambiante del Estado en el capitalismo y en la politica capitalista.

Los actores estan enlazados entre si en una relacién de poder particular, organizada y ejercida en las
empresas, en los mercados, en el Estado y en las interrelaciones entre dichos terrenos. El capitalismo
implica el poder del capital sobre el trabajo, pero un poder de una especie muy particular. Para la
perspectiva marxista —a diferencia de, entre otros, Schumpeter (1961)— éste es un poder impersonal, el
gobierno del capital mas que del capitalista, del empresario capitalista y de su fortuna familiar. El poder
capitalista es el gobierno de la acumulacion de capital, de la competencia y de las leyes abstractas,
impersonales, del Estado que proporcionan y defienden un marco legal para la acumulacién de capital y

la competencia.

En las empresas los obreros se enfrentan a una organizacion del trabajo —y un medio de ganarse la
vida— que s6lo puede ponerse en marcha mediante la cooperacion de muchos utilizando medios de
produccion que son capital, es decir, solo disponibles si se pueden usar para obtener utilidades para sus
duefios. Tanto la produccion como el trabajo de los obreros en las empresas se rigen por la "ley de la
acumulacion de capital". Los mercados funcionan por la competencia, y el poder en el mercado se
expresa como ventaja competitiva. Los mercados se rigen por la "ley de la competencia”. Un Estado
capitalista implica o exige el gobierno de leyes impersonales, formal-legales, en relacién con la
competencia en el mercado, y sustancial-técnicas, en relacion con la racionalidad de la acumulacion de
capital.

Este gobierno impersonal significa poder sobre los trabajadores para los capitalistas, ya que los
trabajadores, que estan separados de los medios de produccion, tienen que trabajar para los duefios del
capital y bajo su control. Pero las relaciones capitalistas de produccién también significan que los
obreros, en cuanto vendedores de fuerza de trabajo en el mercado, son libres, en el sentido de que
tienen una gama de opciones individuales entre las cuales escoger, bajo la ley de la competencia, y, en
cuanto agentes en el mercado, son legalmente iguales a los compradores (los capitalistas). Dadas estas
relaciones entre los actores podemos postular dos estrategias racionales en el juego de la politica
capitalista. Una estrategia capitalista encaminada a reproducir los mandatos impersonales de la
acumulacién de capital, la competencia y la correspondiente racionalidad del Estado. Una estrategia del
trabajador para oponer a lo antedicho formas de orden social y de poder en los tres terrenos, basadas en

la libertad e igualdad de los trabajadores. Este camino puede requerir ya sea una serie de movimientos



individualistas —hacia la produccién individual- o una serie de movimientos colectivistas, hacia el
socialismo. Ambas vias son igualmente racionales en el marco de referencia de nuestro modelo —antes

de identificar lo que sucede en las empresas y los mercados con el desarrollo del capitalismo.

Los éxitos y fracasos de las estrategias de los actores se expresan en la relacién de poder entre los

mismos y son determinados por los cambios que tienen lugar en los terrenos y sus interrelaciones.

EL MODELO Y LA DIALECTICA DE LA HISTORIA
DEL CAPITALISMO

Habiendo definido sus conceptos basicos, se presentara de la siguiente manera la teoria de la politica
capitalista que se propone: Dada la interdependencia de las empresas (E), los mercados (M) y los
Estados (S), que son los terrenos de referencia, habra nueve focos de analisis de las relaciones capital-
trabajo, a saber, situaciones y desarrollos de E, E-E, E-M, E-S, M, M-M, M-S, S y S-S. Con respecto a
cada uno de estos nueve terrenos se enunciaran las condiciones criticas para (la reproduccién de) el
poder capitalista, se presentaran las hipdtesis marxistas de desarrollo, y se discutiran brevemente las
tendencias reales que se han dado en el siglo XX, en relaciéon con las mencionadas condiciones e

hipotesis.

La concepcion marxista de las tendencias del capitalismo que conducen al socialismo y al comunismo
se encontrara, sobre todo, en E/ Capital, al final del capitulo 24 del tomo 1, y en las secciones del tomo
IIT que se refieren a la caida tendencial de la tasa de ganancia y al crédito. Otra fuente importante son
los escritos politicos de Engels con asesoria de Marx, tales como Socialismo utopico y socialismo
cientifico, y el articulo "Clases necesarias y clases superfluas", en las obras completas (Werke) de Marx

y Engels, tomo XIX. No se daran, en lo que sigue, referencias bibliograficas precisas.
El capital y el "obrero colectivo"
E: En la empresa capitalista se unen capital y trabajo bajo el mando y el control del primero. La

empresa, y no el individuo ni la familia, por ejemplo, es portadora del proceso productivo. La

condicion critica del poder capitalista en este terreno es que el proceso de produccion cooperativa de la



empresa sea atributo del capital, sea una funcion de la posesion del capital.

Marx identificé dos etapas histéricas en la apropiacién capitalista de la capacidad de produccién
cooperativa de la empresa, y sentd la' hipotesis de una tercera, tendiente a minar el poder capitalista.
Primero la subsuncién del trabajo al capital era s6lo "formal", en el sentido de que estaba anclado, no
en la organizacion productiva de E, que seria operando con tecnologia de trabajo individual, sino en
relaciones externas de poder, derivadas de la distribucién de la propiedad y de las condiciones del
mercado. Luego, en el proceso de desarrollo del capitalismo, se rompi6 la dependencia de los
capitalistas respecto a las habilidades individuales de los obreros. Con la tecnologia fabril se desarrolla
un proceso de trabajo cooperativo. Ahora el trabajo se subsume "realmente" al capital, ya que los
duefios del capital controlan los nuevos procesos de trabajo interdependiente a los que se enfrentan los

obreros individuales.

Marx dio por supuesto que el poder capitalista en la E se veria minado con el crecimiento de ésta y su
proceso de trabajo cooperativo. Por una parte el desarrollo de una verdadera subsuncién del trabajo
significaria una creciente unificacion de todos los trabajadores de la E, manuales o no manuales, en un
"trabajador colectivo”, Por otra parte la escala creciente de E, impulsada por la competencia en el
mercado, significaria una dependencia creciente de E respecto a fuentes externas de capital, mayores y
mas amplias que las de la E individual, accionistas, bancos y demads instituciones financieras. El capital
y los capitalistas tienden asi externalizarse del proceso productivo, mientras los obreros se unifican
cada vez mas dentro de él y con él. En lamedida en que esto es cierto el poder capitalista sera minado
en el terreno E. Debe notarse que, puesto que el poder capitalista es fundamentalmente impersonal, la
hipétesis marxiana no esta necesariamente ligada al destino del propietario-empresario individual. En
la medida en que los administradores administran de acuerdo con la ley de la acumulacion de capital,
actian como capitalistas. Pero la hipétesis de Marx implica que los administradores se convierten en

parte del obrero colectivo de E, mas que en representantes del capital.

Parece que ha habido y hay una tendencia general, a la unificacion de los obreros en el proceso
productivo de las E, que se manifiesta, entre otras cosas, en la decreciente supervision de los
trabajadores ayudantes-aprendices por trabajadores calificados, y de los trabajadores manuales en

general por capataces, en diferencias decrecientes entre los obreros manuales y no manuales respecto al



trabajo, a las condiciones de trabajo y de empleo, y a la autoidentificacién. Esta tendencia también se
ha manifestado en una tendencia secular hacia la mayor sindicalizacién y la sindicalizacién a nivel de

industria, y hacia las incursiones de los sindicatos en las prerrogativas del capitalista.

Sin embargo han aumentado al mismo tiempo el alcance y la escala, del mando y control
administrativo. Se han desarrollado nuevas técnicas de administracion, desde la "administracion
cientifica" cldsica y la produccion en serie hasta las actuales que permiten la administracién unificada

de plantas localizadas en distintos continentes.

Son innumerables los métodos' posibles y utilizados por los capitalistas para mantener divididos a los
obreros y subsumidos al capital, pero fundamentalmente su éxito o fracaso parece depender de que la
escala del control administrativo técnico sea mayor que la unificacion de los trabajadores en el proceso
de trabajo. Mientras que Marx s6lo previo esta dltima, de hecho ambas han crecido. Es necesario

investigar satisfactoriamente cual' de estas tendencias ha sido la mas fuerte.

Hubo una tendencia hacia la preponderancia del capital financiero operante desde fuera de las E
productivas, tendencia sefialada en las obras de Hobson, Hilferding y Lenin desde principios del siglo.
La dependencia financiera externa de las E ha conducido en algunos paises a la participacion estatal.
Pero la tendencia principal parece haberse invertido después de la primera guerra mundial;
reafirmandose la independencia de E frente al capital financiero externo a E. (Para datos sobre Estados

Unidos véase Sweezy 1971. Cf. Neumann 1942, pp. 261-62.)

Unificaciony competencia

E-E: La condicién critica para el capitalismo en este contexto es que las relaciones e
interdependencias de E-E se mantengan lo suficientemente indirectas para ser gobernadas y
gobernables por la competencia en el mercado. De lo contrario no habra bases para una racionalidad
capitalista de la produccion, y el conflicto interno de E entre capital y trabajo pasara a primer término,

tendiendo ambas posibilidades a minar el poder capitalista.

Marx y Engels predijeron tal tendencia de las relaciones E-E, conducente a la configuracion de trusts



y, a veces, a la propiedad estatal, como en el caso de los ferrocarriles, los correos y las

telecomunicaciones.

Parece aqui también que la tendencia prevista tuvo lugar, pero que fue detenida e invertida, en este
caso después de la segunda guerra mundial. Los consorcios del periodo entre las dos guerras mundiales
se rompieron, los mercados se ampliaron, la competencia internacional se reafirmé. (Véase Arrighi

1978, capitulo 4.)

E-M: La competencia, como hemos visto, es parte inherente del régimen capitalista, y presupone, con

respecto a E-M, que el mercado sea mucho mayor que las E individuales.

De acuerdo con la concepcion marxista hay una dialéctica en la relacién E-M. La competencia en el
mercado impulsa fuertemente a las E a volverse mayores y menos numerosas, cambiando asi la
proporcion E:M para minar la competencia. Un aspecto de esto es que la relacion E-M tiende a ser
sustituida por relaciones directas E-E, que acabamos de examinar arriba. Otro concierne a los efectos
sobre la posicion de los trabajadores, en la empresa y en el mercado de trabajo, de una proporcion
creciente E:M. Las E retinen a los trabajadores, y las E mas grandes y menos numerosas promueven
aun mas la unificaciéon de los trabajadores, su organizaciéon colectiva contra la competencia en el

mercado de trabajo.

Con respecto a la fuerza de trabajo, el desarrollo del terreno E-M ha confirmado en gran medida la
hipétesis marxista. Los sindicatos, frenados en todas partes por el capital, de todas las formas posibles,
se han convertido en caracteristica universal del capitalismo avanzado contemporaneo. La compra y
venta de la fuerza de trabajo ha llegado a regirse mas por el regateo entre organizaciones obreras y

capitalistas que por la competencia.

Durante mucho tiempo esta tendencia general ha sido contrarrestada en forma importante por un
desarrollo no previsto por Marx. En la agricultura la comercializaciéon y la competencia no han
conducido, en general, en los principales paises capitalistas, a la formacion de empresas capitalistas
cada vez mayores. Con respecto a la mayoria de las mercancias agricolas que se producen en estos

paises, la tendencia ha sido la contraria, hacia la produccion simple de mercancias en pequefias



propiedades agricolas familiares. (Véase Friedmann 1978.) Mientras la agricultura ha ocupado a una
proporcion alta de la poblacion, sus empresas capitalistas en pequefia escala y propiedades agricolas

familiares han obstaculizado seriamente el crecimiento de la fuerza del trabajador colectivo.

A la tendencia de E-M respecto a la fuerza de trabajo ha respondido el capital con esfuerzos por
ampliar el comercio de trabajo para reafirmar la competencia en el mercado de trabajo. A Europa
occidental se han traido trabajadores inmigrantes en escala masiva, y se han trasladado las plantas fuera
de los paises centrales del capitalismo para utilizar las vastas fuentes de mano de obra que hay en la

periferia.

La apropiacion del conocimiento productivo

E-S: Al nivel de abstraccion de este modelo la relacion E-S consiste sélo en que E proporciona, con
M, la estructura social que sostiene y se condensa en S, y la de definir y defender S las leyes de las
operaciones de E. Las E son sedes (loci) del proceso de produccion. Una condicion critica del poder
capitalista es que se localice en E'y no en S el control de las fuerzas productivas, o apropiacién del
conocimiento productivo, ya que el capitalismo se basa en unidades productivas individuales en
competencia, E. Otra condicién es que las reglas del Estado tengan un alcance mayor que la E
individual, que se apliquen a lo largo y ancho de los M, para que no se mine la competencia.
Discutiremos posteriormente los problemas involucrados en la satisfaccion de esta tltima condicion,

cuando los examinemos en el contexto del Estado.

Como es bien sabido, Marx nunca tuvo tiempo de embarcarse en el volumen de E/ Capital que habia
proyectado sobre el tema del Estado, y éste figura poco en forma explicita en sus obras fundamentales.
Pero, a partir de indicaciones y andlisis suyos y de Engels podemos construir una linea de

argumentacion respecto a las relaciones E-S que sea coherente con las hipotesis marxistas explicitas.

Hay dos maneras en que el control de las fuerzas productivas puede pasar de E a S. Una es la
sustitucion tendencial de relaciones E-E por relaciones E-M-E, apareciendo entonces S en el papel de
coordinador, que entra a sustituir a M. Esto significaria una apropiaciéon del control por el aparato

estatal, y amenazaria las condiciones cruciales del poder capitalista, aun cuando se asuma que el Estado



no sea un actor independiente. Una hip6tesis parecida figura, en forma indirecta, en Socialismo utopico
y socialista cientifico de Engels. Ya la hemos discutido en el contexto E-E, observando que sélo es

sostenible en forma limitada.

La otra via involucraria a ciudadanos del Estado, y por su intermedio la apropiacién de
conocimientos productivos podria depositarse, en parte, en el aparato estatal como organizador general
de la produccién. Esta se referiria a las relaciones E-S en términos de obreros en cuanto ciudadanos del
Estado. En la medida en que la subsuncion del trabajo al capital en las E es sélo o principalmente
"formal", es decir, regida por las fuerzas no-productivas del propietario del capital, esperariamos que la
unificacion E de los obreros se expresara en una tendencia de los ciudadanos-trabajadores a seguir al
capitalista o, a veces, a manifestarse en rebeliones individualizadas. En la medida en que exista una
subsuncion impersonal "real”, y con ella una unificacion productiva "real", esperariamos que los
trabajadores-ciudadanos tendieran a aparecer como una fuerza colectiva auténoma, pero subordinada a

los imperativos de las fuerzas productivas, cuyo control se apropia el capital.

En la medida, en tercer lugar, en que el "obrero colectivo” de las E se ha apropiado el conocimiento
productivo, esperariamos que la colectividad de obreros-ciudadanos siguiera una politica propia y que

la depositaran en el aparato estatal, como coordinador bajo su control.

Las primeras dos etapas de las relaciones abstractas E-S las podemos reconocer en la historia politica
de la clase obrera, desde el fenomeno de las clientelas capitalistas con explosiones transitorias de
rebelion hasta el de los partidos laboristas y gobiernos laboristas. En el examen del terreno E
observamos que la tercera etapa, que supuso Marx, no se ha realizado hasta la fecha. Esto también lo
podemos reconocer en la dependencia y subordinaciéon de los gobiernos laboristas respecto a los

capitalistas en cuanto representantes de los imperativos de la produccion.
Las crisis y el poder
M: El capitalismo no equivale s6lo a la produccién e intercambio en y para el mercado. Consiste

también en trabajadores que trabajan para los duefios del capital con vistas a la acumulacion de capital.

Condicion critica para la reproduccion del capitalismo es, pues, que la oferta de los medios de



produccion, y de otros medios posibles de ganarse la vida, sea menor que la oferta de mano de obra.
Aunque ha presentado un problema' temporal en zonas de nuevo poblamiento con tierra abundante, esta

condicion se ha cumplido en general, y se cumple cada vez mas. Esto concuerda con la vision de Marx.

Que la condicién critica del poder capitalista haya sido cumplida con facilidad no significa, sin
embargo, que M sea un terreno estable. La produccion para el intercambio en el mercado tiene un
punto de equilibrio, en que la oferta iguala a la demanda, y un mecanismo equilibrante, que consiste en
movimientos de precios bajo condiciones de movilidad de los agentes en el mercado de acuerdo con los
antedichos movimientos, pero no tiene ninglin mecanismo para mantener un equilibrio constante bajo
supuestos siquiera un poco realistas respecto a la separacion espacio-temporal de los agentes en el
mercado y sus movimientos en el mercado. Hay, en cambio, ciclos de equilibrio y desequilibrio. Esta
tendencia ciclica se agrava en el capitalismo en comparacion con una situacion de produccién simple
de mercancias, con la division adicional, en el primero, entre capital y trabajo y con el criterio adicional
del equilibrio a una tasa dada de ganancia. Marx discutio este ultimo problema sobre todo en relacién
con su teoria de la tendencia de la composicion organica del capital —a grandes rasgos la proporcion del
valor de la maquinaria al de la mano de obra en la produccién— a subir y al consiguiente efecto de una
tendencia a bajar de la tasa de ganancia. Dejaremos nuestras reflexiones sobre los efectos de los

desequilibrios de M para la siguiente seccion, en que se examinan las relaciones M-M.

M-M: Un sistema de mercados constituye un sistema autorreproductor, que sélo puede ser roto por
intervenciones exogenas. Por lo tanto, no se puede identificar ninguna condicion critica en el terreno
M-M. En él y tinicamente en €l las crisis contienen sus propias soluciones, aunque con la posibilidad de
distintas duraciones temporales y a diferentes niveles de produccién y empleo. Marx nunca elaboré una
hipdtesis respecto a un derrumbe de las relaciones M-M capitalistas, aunque si la propusieron dos
marxistas, Rosa Luxemhurgo y Henryk Grossmann. (Para una discusion critica marxista de sus teorias

véase Sweezy, capitulo XI.)

Cuestion muy diferente es la de los efectos politicos de los desequilibrios de M y de M-M fuera de los
mercados, .sobre el Estado. Las tendencias desequilibrantes se acentian en el capitalismo por el
problema de la relacién entre los mercados de trabajo y los de bienes de consumo. En cuanto patrono

de trabajadores el capitalista gana mas mientras menos les paga, pero en cuanto vendedor de bienes de



consumo a los trabajadores -que componen el grueso de los consumidores- gana mas mientras mas
poder de compra tienen los trabajadores. Cuando los problemas del costo de la mano de obra incidian
mas directamente sobre la acumulacion de capital, se daba como resultado una tendencia a las crisis de
sobreproduccién-infraconsumo. Pero al fortalecerse los trabajadores y con la tendencia en el comercio
de mano de obra a pasar del mercado al regateo, parece haber perdido importancia este tipo de crisis,

con relacion a otras tendencias desequilibrantes. (Véase Arrighi 1978b, Wright 1978, capitulo 3.)

Tradicionalmente los marxistas, desde Marx pero sobre todo después, han concebido los efectos de
los desequilibrios de mercado, de las crisis econdémicas, en forma sencilla e inequivoca, como
socavantes del poder capitalista e impulsores de los obreros a la accion anticapitalista. Sabemos ahora,
por la experiencia de las crisis de los treintas y de los setentas, que esto no es verdad, o, cuando menos,
que no es toda la verdad. ; Deberia serlo? ¢Es necesario explicar los resultados inesperados por factores

"subjetivos" ad Me, tales como las fallas de los dirigentes y la inmadurez de las masas?

Veamos los efectos de una relativa depresion, debida a equis causa, sobre las relaciones de poder
entre trabajo y capital. Tanto las ganancias como el empleo bajan, y, en un sentido absoluto, tanto
capitalistas como trabajadores se debilitan. Lo que suceda en términos relativos depende de la escala de
tiempo de uno y otro, de cual de ellos tiene mayor capacidad de resistencia y espera. Evidentemente,
seria el capitalista, porque su subsistencia y su propiedad no depende, por lo general, de las ganancias
corrientes, mientras que la subsistencia del obrero depende de su empleo corriente (si bien mitiga este
hecho en la actualidad el seguro de desempleo). Se pueden ver los efectos de esta situacion en las
campafias de reduccion de salarios libradas con éxito por los capitalistas y en el atractivo que tienen las

politicas intracapitalistas de empleo a corto plazo, de efecto inmediato.

Se da, ciertamente, otro efecto, sobre el cual han tendido a concentrar su atencién los marxistas en
forma exclusiva. Las crisis demuestran que el capitalismo no funciona de
acuerdo con sus apologias ideoldgicas, y esto tiende a radio calizar a los obreros y empujarlos a
posiciones anticapitalistas. Pero, puesto que la crisis no afiade nueva fuerza a los obreros, el resultado
de una lucha de clases agudizada depende de las fuerzas que antes de la crisis tuvieran respectivamente
capital y trabajo. Con Marx y Engels las crisis del capitalismo se insertaban en, formaban parte de, una

serie de hipotesis respecto a las tendencias que, aparte de los desequilibrios del mercado, actuarian para



socavar al capitalismo y fortalecer el poder de los trabajadores. En la medida en que estas hipétesis no
se sostienen, debemos esperar que el resultado de las crisis de mercado sea una reestructuracion, mas

que una transformacioén del capitalismo.

La gama de competencia y de movilidad

M:-S: El patron de las relaciones sociales entre la poblacion del territorio del Estado, el patron
formado por M, o, mas bien por un sistema integrado de M, tiene dos caracteristicas cruciales. M
unifica la poblacién, al constituir un espacio social unificado en el cual los agentes en el mercado,
capitalistas y trabajadores, se desplazan de acuerdo con las mismas sefiales de precios. Al mismo
tiempo M divide a la poblacion, al convertirlos en agentes competitivos aislados. La relacion M-S de
este modelo consiste en que la estructura de mercado de la sociedad —junto con la estructura de E—
conforma los patrones a los que se ajustan los ciudadanos del Estado, y S define y defiende el marco

legal de M.

Las condiciones criticas del poder capitalista son dos, que se refieren a los dos aspectos de las
relaciones de M. La gama de M tiene que ser cuando menos tan amplia como la de S. En caso de un
conflicto fundamental —es decir, que atafia a las reglas que constituyen las precondiciones de un M
capitalista— entre ambos, /a division de la poblacion en cuanto agentes del mercado debe ser mayor que
su unificacion en cuanto ciudadanos, unificacion que podria desarrollarse a partir de relaciones de E y
de E-E, y que se da en forma minima en la institucion de la ciudadania en un Estado dado, comtn a

todos los ciudadanos.

A menos que se satisfaga la primera condicion, seria de esperarse que aquella parte del territorio del
Estado que cayera fuera del sistema central de mercados ("fuera" no implica la inexistencia de
comercio e intercambio) generara su propia estructura politica y, bajo condiciones favorables de fuerza,
tendiera a separarse politicamente, a buscar la independencia. En este caso la amenaza al poder de una
clase dada de -capitalistas, territorialmente definida, proviene principalmente de otras clases
territorialmente delimitadas de capitalistas o precapitalistas. Son ejemplos de esto la guerra civil
norteamericana y la liberacion nacional de las colonias europeas, que ejemplifican tanto el efecto de la

condicién insatisfecha como el tipo de conflicto mencionado.



Sin embargo, frente al trabajo, el poder capitalista puede verse fortalecido por la existencia de zonas
no capitalistas dentro de las fronteras del Estado capitalista. Y esto porque, en relacion con las formas
precapitalistas de trabajo excedente, el mercado capitalista hace de los obreros personas libres e
iguales. Dada la estructura social de las zonas no capitalistas se pueden injertar formas de control
personal de los obreros en el gobierno impersonal del capital, aumentandose asi el poder de los

capitalistas, tanto en cuanto ciudadanos como en cuanto compradores de fuerza de trabajo.

La segunda condicién se refiere al hecho de que el poder capitalista presupone que la operacién de la
economia no debe regirse por las decisiones de un cuerpo unificado de ciudadanos, sino por los actores
del mercado, poseedores y no poseedores, en mutua competencia. Aqui la principal amenaza es el

poder del obrero colectivo.

En la vision de Marx el M capitalista creceria y unificaria a la poblacién de los territorios estatales,
rebasando incluso las fronteras estatales; aunque expresé reservas respecto a paises que no
pertenecieran a Europa occidental o América del Norte [Estados Unidos y Canada]. Ademas de lo que
predijo respecto al desarrollo de E-M, supuso también que la unificacion politica de los trabajadores, la
unificacion de los trabajadores en cuanto ciudadanos, superaria su division en cuanto agentes del M. Se
desarrollarian partidos de los trabajadores, llegarian al poder estatal como representantes de la inmensa
mayoria de los ciudadanos, y convertirian al mercado competitivo en una asociacion cooperativa de

personas libres e iguales.

Si seguimos la trayectoria que siguio la historia desde el punto en que escribi6 Marx El Capital,
comparando con el aspecto que tenia entonces el mundo, vemos que estas hipotesis
marxistas se han realizado en medida considerable y, en comparacién con otras teorias sociales
contemporaneas, en medida impresionante. Se han desarrollado mercados capitalistas que han enlazado
y unificado territorios. Se han formado partidos de trabajadores y han crecido con el capitalismo. Han
obtenido el sufragio universal (véase Therborn 1977) y ha crecido la fuerza de los trabajadores-
ciudadanos. En términos generales puede afirmarse que los partidos de trabajadores tienen mas votos y

mas miembros en el periodo posterior a la segunda guerra mundial que en cualquier periodo anterior.



En la mayoria de los paises capitalistas los partidos laboristas han llegado a gobernar, durante
periodos breves o largos. Los trabajadores han realizado una gran revolucion socialista, la rusa —

piénsese lo que se piense de su posterior trayectoria.

Sin embargo, resulta también evidente que la vision de Marx estd, hasta la fecha, muy lejos de
realizarse. Los partidos de trabajadores jamas han obtenido una mayoria de votos en ninguno de los
paises capitalistas principales. En el pais que actualmente predomina, Estados Unidos, han sido
practicamente eliminados... ¢temporalmente? Cuando han ocupado el poder los partidos laboristas en

los paises capitalistas avanzados en ningtn caso han transformado a la sociedad en socialista.

Ya hemos identificado en otros terrenos cierto nimero de tendencias no previstas por Marx, que
explican parcialmente los resultados historicos que efectivamente han tenido las relaciones entre capital
y trabajo hasta la fecha. Con respecto a M-S debemos seguir dos lineas de investigacion en busca de
posibles errores de Marx: la manera en que se ha desarrollado la unificacion de mercado de los
territorios estatales, y la manera en que se ha reproducido la supraordinacion de la divisién entre

agentes en el mercado respecto a la unificacion de los ciudadanos.

Marx y la generacion de marxistas clasicos sobreestimaron la velocidad y el vigor de la unificacion
en mercados de los territorios estatales, y subestimaron o descuidaron, por otra parte, la posibilidad y la
longevidad de combinaciones del poder capitalista con formas de control derivadas de limitaciones a la
unificacion del mercado. La geografia social del capitalismo ha sido escindida por persistentes lealtades
y estructuras de poder locales, que toman la forma de relaciones cliente-patronales, pueblos-empresa,”
divisiones étnicas, separacién rural debida a la elasticidad de la produccion simple de mercancias y del
capitalismo agricola en pequefia escala, etcétera. La religion y las divisiones religiosas no han
desaparecido ni se han vuelto insignificantes politicamente. Algunos aparatos religiosos, como la
Iglesia catolica y las Iglesias calvinistas, han retenido fuertes lealtades particulares, aun en la etapa
avanzada del capitalismo. Por lo tanto la gama de la politica puramente capitalista ha seguido
restringida durante la evolucién del capitalismo, y esto ha obstaculizado o retrasado en forma
significativa al movimiento obrero. Pero estas restricciones estan decreciendo, y el desarrollo tiende

entonces a seguir en la direccién prevista por Marx. La secularizacion y las tendencias a la cooperacion

* Company-town es el pueblo en que todos trabajan para una misma empresa o del comercio con los trabajadores de la
misma, etcétera



y la unificaciéon de clase de los sindicatos italianos, franceses, belgas y holandeses constituyen un

ejemplo importante.

Mas grave, tanto por sus implicaciones en lo referente a la teoria marxista como en la practica
politica actual, es la reproduccion de las divisiones propias de los agentes en el mercado. Uno de sus
mecanismos, que ya hemos observado, es el sostenimiento constante o renovado de una proporcion
E:M mas bien reducida. Aqui sefialaremos otros dos mecanismos, mas o menos del todo desatendidos

por Marx.

1. El mercado de consumo y el modo capitalista de consumo. Marx vio a los trabajadores en el
mercado casi exclusivamente como vendedores de fuerza de trabajo, aspecto bajo el cual los obreros
tienden a ser unificados por el proceso de produccion cooperativa de las E. Pero los trabajadores
también aparecen en el mercado como compradores de mercancias,
como consumidores, y como tales no estan sujetos a ninguna tendencia unificadora. En la medida en
que el consumo de los trabajadores se destina unica o principalmente a la mera subsistencia, esta
caracteristica del mercado de consumo no importa mucho, porque si no hay ninguna tendencia
unificadora, tampoco hay una divisora. Pero el panorama cambia al elevarse el volumen de consumo,
algo que debe esperarse para los trabajadores empleados al desarrollarse el capitalismo y crecer la masa
de plusvalia a realizar. Entonces el modo de consumo puede llegar a ser mecanismo importante para
dividir y aislar a los trabajadores en cuanto consumidores. Lo que podria llamarse la "sagrada familia"
del consumo contemporaneo en los paises capitalistas avanzados es un excelente ejemplo. La casa
familiar individual, el automoévil familiar y la television familiar tienen cada uno por separado, y atin
mas tomados en conjuncion, efectos sociopoliticos aislantes bien conocidos. Debe observarse que en
esta teoria es el modo y no, en forma directa, el nivel de consumo lo que importa, aunque este tltimo
pueda tener importantes y significantes efectos ideologicos, al demostrar que el capitalismo "cumple".

(Véase Aglietta 1979, capitulo 3.)

2. La extension de las relaciones de mercado mds alld de las fronteras estatales. La tendencia a
formarse un sistema de mercados mundiales la formul6 explicitamente Marx, pero no elabor6 completa
y satisfactoriamente sus implicaciones politicas. La veia principalmente como parte de una tendencia

general a la interdependencia creciente en la produccion y a la unificacion de los obreros en su lucha.



Sin embargo el efecto inmediato de los mercados internacionales tiene que ser el de fortalecer al
capital, y esto de dos maneras. En primer lugar reduce la proporcion E:M y aumenta asi el gobierno
impersonal de la competencia sobre los trabajadores de E. En segundo lugar, suponiendo que la
extension de M no es lo suficientemente fuerte para generar una unidad politica correspondiente, un M
mayor que el S tiende a convertir hasta a un cuerpo unificado de ciudadanos del Estado en agente en el
mercado, a saber, en el M internacional. Entonces los cuerpos de ciudadanos de distintos Estados

tienden a ser gobernados y divididos entre si por el gobierno de la competencia internacional.

Los gobiernos laboristas tienen que enfrentarse a la oposicion, no sélo de los ciudadanos capitalistas,
del control capitalista del aparato estatal y, hasta ahora, de las fuerzas productivas de las empresas, sino
también de las fuerzas del mercado internacional. Estan sujetos a presiones tales como las surgidas de
la necesidad de sostener las exportaciones, de los mercados de exportaciones, las balanzas de pagos, la
necesidad de confiabilidad crediticia en el mercado internacional de dinero, etcétera. Los mercados
implican movilidad, y hay amenazas de fuga de capitales y de llevarse la produccion al extranjero al
mercado internacional de inversiones productivas. Las presiones del mercado internacional de dinero
dividieron a la Coalicion de Weimar en 1930 (abriendo asi el camino al autoritarismo que culminé en
el fascismo), escindieron al gobierno laborista y al partido laborista britanicos en 1931, derrocaron al
gobierno del Frente Popular de Blum en Francia en 1937, y quebrantaron la confianza del gobierno
laborista britanico en 1947, etcétera. La solicitud que han mostrado para los intereses de la industria
exportadora ha sido una de las claves del éxito del gobierno de los socialdemdcratas suecos, y también

de sus limitaciones con respecto a la transformacién social.

Otro aspecto de la extension del mercado mas alla de las fronteras estatales es la internacionalizacion
del mercado de trabajo. Esto afecta las relaciones M-S sobre todo por cuanto impide a los obreros
desempeifiar el papel de ciudadanos. Como trabajan dentro de un territorio estatal sin ser ciudadanos de
ese Estado y con la esperanza, realista o no, de regresar a su patria, estan reducidos a agentes en el

mercado, a vendedores de fuerza de trabajo.

Aparatos estatales y ciudadanos del Estado



S: El Estado es, por una parte, un aparato particular colocado aparte del resto de la sociedad, que
gobierna, administra, juzga y defiende policiacamente a ésta, y un conjunto de procedimientos
institucionalizados mediante los cuales los miembros de la sociedad escogen a los supremos
reglamentadores de ella, escogen a los dirigentes del Estado. En los paises capitalistas estos
procedimientos se rigen generalmente por la institucion de la ciudadania politica, los ciudadanos
escogen a los dirigentes del Estado. Condicion critica del poder capitalista es cierto grado fundamental
de independencia del aparato estatal frente a los ciudadanos del Estado. O sea que el aparato estatal no
debe reducirse a la expresion directa de la "voluntad popular". El gobierno impersonal de la
competencia y de la acumulacion de capital presupone reglas estatales impersonales, que no pueden
garantizarse mediante gestiones particulares de ciudadanos particulares actuando sobre el Estado sin
mediacion de procedimientos formales, que corresponden a y estan calculados para impedir que se
modifiquen los prerrequisitos generales y fundamentales de un sistema de mercado capitalista. La
reglamentacion estatal que define el sistema de mercado tiene que ser aplicable a todos los agentes que
compiten en el mercado, pero estos dltimos quedan por lo mismo definidos como obligados a orientarse
de acuerdo con la ventaja competitiva. Y la ventaja competitiva puede ser obtenida, entre otros medios,
por un cuerpo particular de ciudadanos que utilizan el aparato estatal, sea para la colusion monopolista,
para la confiscacion de propiedades, etcétera. Esta condicién critica del poder capitalista significa que

hay en el Estado capitalista una tendencia inherente no democratica.

Marx predijo que los obreros llegarian a conquistar el poder del Estado por diversos medios, en
cuanto ciudadanos, y que entonces "aplastarian” el aparato estatal capitalista. Crearian en cambio,
como etapa transitoria a una sociedad sin clases y sin Estado, un aparato estatal que fuera expresion

directa de la voluntad popular, la "dictadura del proletariado".

Las autodefinidas "dictaduras del proletariado™" que se han establecido en el siglo xx dificilmente
pueden considerarse expresiones directas de la voluntad popular, ni de la voluntad de los trabajadores.
Pero en este contexto, el de una teoria de la politica capitalista, o que nos interesa es lo sucedido con la

relacion entre aparato estatal y ciudadanos del Estado al desarrollarse el capitalismo.

El crecimiento, unificacion y relativa autonomizacion de la clase obrera han sometido a presiones la

independencia del aparato estatal respecto a la influencia directa de los ciudadanos. El sufragio



universal ha aumentado el peso relativo de la ciudadania y ha ampliado la gama de demandas
ciudadanas respecto al aparato estatal. Con el crecimiento de la E, de las relaciones directas E-E, y de
la resistencia de los ciudadanos a los desequilibrios del M (demandas de politicas que se enfrenten a las
crisis), el aparato estatal se ha visto mas involucrado en la economia y mas abierto, por lo tanto, a las
presiones de los agentes en el mercado. Estas tendencias tienden a debilitar el poder capitalista en el

terreno S.

A esta tendencia debilitante se ha respondido, sin embargo, mediante refuerzos al aparato estatal y a

su independencia respecto de las presiones ciudadanas.

1. El aparato estatal ha sido fortalecido por el desarrollo de mecanismos mucho mas eficientes de
control estatal, para normalizar, vigilar y castigar a los ciudadanos. (Véase Foucault 1977.) Ya en la
década de 1890 Engels comentaba que habia pasado la era de las revoluciones populares de barricada,

debido a la nueva fuerza del aparato represivo del Estado.

2. Las politicas estatales se han tecnificado, enlazandose asi mas estrechamente con el conocimiento
de los expertos, del aparato y separandose mas del control directo de los ciudadanos. Esta tendencia se
relaciona con la escala creciente del control administrativo que se ha desarrollado en la E privada,
cuyas técnicas el Estado ha tomado prestadas cada vez mas. La imbricacion de S en la economia bajo
las relaciones arriba anotadas entre capital y trabajo en el terreno E, y la dependencia de S de mercados
y estructuras de intercambio que rebasan su propio territorio, ha impulsado este reforzamiento

tecnocratico del aparato estatal.

3. El aparato estatal ha sido ampliado mediante enlaces con organizaciones ciudadanas que en parte,
para ciertos fines y en ciertos momentos, se han convertido en brazo adicional del aparato estatal. En
este papel representan mas bien al Estado frente a sus miembros que la influencia de los ciudadanos
sobre el Estado. El ejemplo mas obvio es la supervision por los sindicatos de una politica de ingresos
determinada por el Estado y sus expertos econdmicos. También los partidos gubernamentales pueden
ser de este tipo o tendera desarrollarse en esta direccion. Las organizaciones golistas de la Quinta

Republica bajo De Gaulle y Pompidou son un buen ejemplo.



4. La presién de los ciudadanos sobre el Estado también ha sido aminorada al sustraerse ciertas
cuestiones, que se han convertido en asunto de politica ptiblica, a la decision por sufragio universal y
por lo tanto fundado en la democracia representativa. Se deciden en cambio mediante negociaciones
tripartitas entre organizaciones patronales, sindicales y el Estado, o bien mediante acuerdos bipartitas
entre los dos primeros sancionados por el Estado. La proporcion numérica de los miembros entre
ambos tipos de organizaciones puede ser de 1 a 100 o mas, pero en este tipo de toma de decisiones

funcionan con paridad de 1 a 1.

Por otra parte el poder creciente del aparato estatal no carece de ironia dialéctica. La creciente
capacidad de control y pericia técnica del aparato estatal puede afectar el control de las fuerzas
productivas y capacitar al Estado para sustituir la planeacién al gobierno de la competencia. El enorme
crecimiento en el tamafio del aparato estatal tiende principalmente a favorecer una creciente influencia
de los ciudadanos. Esta paradoja resulta de la tendencia de este crecimiento a bifurcar al aparato estatal.
Una parte, la mas alta y mas reducida, sigue siendo un aparato particular, separado del resto de la
sociedad. Pero la otra, mucho mayor, consiste de empleados cuya posicion es mas bien la de
trabajadores y ciudadanos que la de miembros de un cuerpo especial separado de la sociedad. Estos
empleados han comenzado a sindicalizarse y organizar huelgas contra sus superiores y patronos.
Tienden a desarrollarse, en el seno mismo del aparato estatal, relaciones y conflictos del tipo que se da

entre capital y trabajo.

S-S: El sistema de Estados diferentes es caracteristica prominente del mundo capitalista real, aunque
es contingente, y no un elemento necesario del capitalismo. Un modo capitalista de produccion exige
un Estado (de un tipo particular) pero no un sistema de Estados. En el discurso marxista se introdujo
para su analisis sistematico s6lo después de Marx, con el debate sobre imperialismo que se dio a

principios del siglo xx y con la obra de Lenin en particular.
La importancia de lo que sucede en el terreno S-S para las relaciones capital-trabajo dentro de un
Estado dado, reside, en el nivel presente de abstraccion, en sus posibles efectos sobre el aparato estatal,

0, mas precisamente, sobre la relacion aparato S-ciudadano S.

Los desequilibrios y conflictos entre Estados pueden aplastar o debilitar gravemente desde fuera a un



aparato estatal dado. Con la arriba sefialada creciente dificultad, a lo largo

de los tltimos 130 afios, de enfrentarse al aparato estatal desde adentro del territorio estatal, se ha
vuelto mas significativa o importante la conexion entre revolucion y guerra exterior.

Condicion critica del poder capitalista es, pues, que los con- flictos S-S, guerras interestatales, no
socaven el aparato estatal capitalista. Esta condicion puede cumplirse, ya sea dejando intacto el aparato
estatal existente (como en la Alemania derrotada después de la primera guerra mundial), o garantizando
los vencedores uno nuevo después de aplastar al anteriormente existente (como en Alemania después

de la segunda guerra mundial).

Todas las revoluciones socialistas que han tenido lugar hasta ahora, con excepcion de la cubana, han
surgido de guerras exteriores. Este ha sido un hecho no previsto en absoluto por Marx y Engels, pero
no esta fuera del alcance de un modelo marxista simple de politica de clases. El aparato estatal
existente fue aplastado o seriamente dafiado por otro Estado, incapaz de sustituir en forma duradera por
otro nuevo, la mayoria de las veces porque fue pronto derrotado por otros Estados enemigos, incapaces
de ocupar el lugar del vencedor ahora aplastado. Esta situacion, evidentemente, s6lo abre una brecha,
que sera llenada por lo que aqui hemos llamado abstractamente los ciudadanos del Estado dado. En qué
forma sera utilizada esta brecha es algo que decidira la constelacion de fuerzas en el seno de la

ciudadania y las luchas internas.

Los conflictos interestatales tienen dos efectos contrarios sobre las relaciones entre capital y trabajo,
cuando no aplastan en forma drastica al aparato estatal derrotado. Involucran una movilizacién, un
esfuerzo por fortalecer el aparato estatal, porque éste es el que entra en relacion directa con otros Esta
dos. De lo dicho arriba se sigue que esto tiende a fortalecer
la posicion del capital. Pero en la medida en que el resultado del conflicto depende también de una
movilizacion directa de los ciudadanos, en ejércitos de conscriptos, en la producciéon bélica, esto
aumenta la presion de los ciudadanos sobre el aparato, cuando menos después de la guerra. Esto tiende
a fortalecer la posicion de los trabajadores. Ambas tendencias se pudieron observar después de las dos
guerras mundiales, siendo la mas fuerte la primera después de la primera guerra mundial, y la otra
después de la segunda, que exigi6 una movilizacion mas masiva de ciudadanos. Las guerras frias
fortalecen la posicion del capital, ya que involucran al aparato estatal sin aumentar su dependencia de

la participacion directa de los ciudadanos.



En igualdad de circunstancias, la cooperacién interestatal, en forma de alianzas de diversos tipos,
también tiende a fortalecer la posicion del capital, porque aumenta la independencia del aparato estatal.

También es este ultimo el que se hace cargo de la actividad diplomatica amistosa.

CONCLUSIONES: UNA NECESIDAD Y UNA POSIBILIDAD

Sea cual sea la posicion cientifica y politica que pudiera uno haber adoptado, y el vocabulario que
prefiera, las cuestiones y fuerzas directamente relacionadas con el capitalismo, en el sentido arriba
definido, son de innegable importancia en la politica moderna. Una ciencia de la politica

contemporanea debe, pues, tomarlas explicita y sistematicamente en cuenta.

En la medida en que el materialismo histérico es viable en cuanto ciencia explicativa, debe
desarrollar una teoria que explique la lucha de clases, sus determinaciones, modalidades y efectos. En
la medida en que el término "socialismo cientifico" tiene alglin sentido, debe significar una teoria
cientifica de las posibilidades de una transformacion socialista del capitalismo, y ésta tiene que incluir,

como elemento crucial, una teoria de las tendencias y posibilidades politicas.

Cierto que la politica siempre se practica y decide en una situacion especifica, concreta, y tiende por
lo tanto constantemente a evadirse de los marcos de todo modelo abstracto. Pero no se da al azar, esta
conformada por fuerzas y tendencias sociales, accesibles a la investigacion sistematica y a la

concepcion estratégica.

Primera conclusion: una teoria de la politica capitalista es una necesidad tedrica para el desarrollo de
la ciencia politica contemporanea, y una necesidad practica para quienes estan comprometidos con una

transformacion consciente, racional, del capitalismo.

La teoria de la politica capitalista aqui propuesta se ha presentado en forma esquematica y se ha
discutido brevemente su pertinencia respecto al desarrollo de las relaciones entre capital y trabajo, que
es el objeto de su explicacion. Pero no ha sido sometida a ninguna prueba rigurosa. Por lo tanto no se

puede sacar ninguna conclusion clara respecto a su validez y utilidad. Sin embargo le parece



prometedora a su autor, que por supuesto esta predispuesto a su favor.

Puede, en primer lugar, dar razon de cuatro caracteristicas principales del desarrollo de la politica
capitalista a lo largo del ultimo siglo. i] El crecimiento del movimiento obrero, de sindicatos y de
partidos derivados de la organizacion politica de los obreros en cuanto clase distinta y separada,
crecimiento explicable como efecto de las tendencias en los terre nos de la empresa y del mercado. ii]
El que no se haya dado, hasta la fecha, una transformacion socialista en ningin pais capitalista
avanzado. De esto se puede dar cuenta sin recurrir, ni a teorias que nieguen la pertinencia de las clases
y las politicas de clase, ni a "factores subjetivos" ad hac, tales como las fallas de los dirigentes o la
inmadurez de las masas, a los cuales se ha acudido para rescatar una teoria clasista de la politica. Se ha
reproducido una superioridad capitalista de fuerzas, en particular en los terrenos E, E-M y M-S. Cierto
nimero de tendencias predichas por Marx no se han realizado, o se han realizado so6lo parcial o
temporalmente. Por lo tanto, el que no haya habido, hasta la fecha, transformaciones socialistas en el
capitalismo avanzado es precisamente lo que deberian esperar los marxistas. iii] La revolucion
socialista en Rusia, y la conexion general entre guerra exterior y la mayoria de las revoluciones
socialistas que han tenido lugar. La teoria ha indicado los efectos criticos de las guerras exteriores
sobre el aparato estatal, una de sus variables clave. En una situacion en la que el aparato estatal ruso —
que en la Rusia zarista, aunque permitia el capitalismo, dificilmente podria llamarse capitalista, pero
ese es otro asunto— habia recibido un golpe fatal asestado por un ejército extranjero que no estaba
preparado para sustituirlo, la proporcién especialmente alta E-M que se daba en la industria capitalista
rusa llevaria a la teoria a predecir una victoria de los trabajadores en su lucha con el capital. iv] La
particular debilidad del movimiento obrero en Estados Unidos, que durante décadas ha sido e/ pais
capitalista dominante por un amplio margen. Sus formas concretas caen fuera del alcance de nuestro
modelo, pero el que los obreros norteamericanos sean politicamente mas débiles y constituyan en
menor grado una fuerza politica autébnoma unificada que en otros paises capitalistas avanzados, no
necesita ser entendido ni como una aberracién ni como una manifestacién de politica capitalista pura,
sin pasado feudal. Esta ultima explicacién, dicho sea de paso, no podria explicar la existencia de
partidos laborales bastante fuertes en Australia y Nueva Zelanda, que tampoco tienen un pasado feudal.
El capital norteamericano ha encabezado la evolucion internacional que aumenta la escala del control
de los administradores sobre el terreno de la empresa, el "taylorismo", el "fordismo", las actuales

administraciones multicontinentales. La proporcién E-M ha sido especialmente baja, debido al tamafio



enorme de todos los mercados nacionales. La proporcion M-S ha sido especialmente alta con
utilizacion masiva de trabajadores inmigrantes, que durante mucho tiempo esperaban regresar, y a
menudo regresaban, a sus patrias. El capital norteamericano también ha encabezado al mundo en la
conformaciéon de un modo de consumo capitalista divisivo. Debido a la localizacion geografica del
pais, los ciudadanos norteamericanos se vieron menos involucrados y movilizados en las dos guerras
mundiales que los de la mayoria de los demas paises en guerra. Estados Unidos ha sido el principal
protagonista, en el bando capitalista, de la principal guerra fria de la historia moderna, y las guerras
frias tienden generalmente a fortalecer al aparato estatal contra los ciudadanos del Estado. Se han
injertado en esta extraordinaria expansion de los poderes impersonales del capital formas peculiares de
gobierno personal, de negros surefios y clientelas de inmigrantes urbanos en el norte, combinandose asi
el poder del mercado con una falta de libertad en el mercado. La posicion de los trabajadores

norteamericanos se puede entender como un caso especial de un patron general de determinacion.

Esto no excluye, por supuesto, la posibilidad de que estas caracteristicas se pudieran también explicar
por otras teorias, que pudieran ademas rendir cuenta de aspectos importantes de la historia politica del
capitalismo que no entran en las posibilidades de este modelo, tales como, por ejemplo, el fascismo y
las dictaduras militares, y, en términos mas generales, el ascenso y caida de regimenes democraticos y
dictatoriales, la dinamica de las relaciones interestatales, el papel politico de los campesinos en lo que
atafie a las revoluciones anticapitalistas, etcétera. Pero si significa que la teoria propuesta tiene cierta

capacidad y pertinencia.

En segundo lugar la teoria indica lineas de investigaciones nuevas o poco exploradas. Por ejemplo, ha
seflalado la relaciéon que hay entre la escala del control administrativo y la de la unificacion de los
trabajadores colectivos en el terreno de la empresa, que es una dimension diferente de la preocupacion
marxista y radical tradicional con las relaciones del trabajo manual y no manual y con la
descalificaciéon. La cuestién de los efectos politicos de las crisis econdémicas se ha problematizado
mostrando su ambigiiedad, que difiere mucho de lo que se opina cominmente. Se ha sefialado el
tamafio de los mercados como un determinante importante de la politica, se ha sefialado la relacién
entre el tamafio de los merca dos y el tamafio de los Estados o subunidades del Estado, tales como las
municipalidades, como variable importante del poder capitalista. Se han planteado preguntas generales

respecto a las relaciones entre el aparato estatal y los ciudadanos del Estado bajo distintas condiciones,



y respecto a los efectos de las relaciones interestatales sobre la politica clasista interna. Se podrian dar
otros ejemplos. En resumen, la teoria ha sefialado nuevas areas de investigacion empirica y nuevas
conexiones de investigaciones actualmente en proceso con la teoria politica sistematica general, que
prometen una comprension mas profunda de la dinamica del poder politico y el conflicto politico bajo

el capitalismo.

Segunda conclusion: la teoria de la politica capitalista que acabamos de presentar es una posibilidad a

explorar.
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