es porque la lucha de nuestro
pueblo contra la dictadura y el
imperialismo forman parte de la
misma lucha de todos los pueblos de
América que la mano firme de la
solidaridad internacional de nuestros
pueblos debe hoy méas que nunca
estrechar sus vinculos con el pueblo

nicaragiiense.
-Frente Sandinista de
Liberacion Nacional



Cuadernos Politicos, nimero 20, México, D.F., editorial Era, abril-junio de 1979, pp. 8-17.

Lelio Basso
Democracia y socialismo en Europa occidental

El problema de la relacion entre democracia y socialismo es un problema por mucho tiempo
debatido, prevaleciendo en el campo socialista la conclusion de que existe un nexo inseparable entre
ambos, aunque luego aparezcan divergencias, incluso profundas, sobre el significado preciso de las
palabras ‘democracia’ y "socialismo’. La tesis de la unidad entre socialismo y democracia se ha objetado
con frecuencia, por parte contraria, citando tanto la teoria de la dictadura del proletariado cuanto la
experiencia concreta de los paises socialistas, como prueba de la inconciliabilidad entre socialismo -y
democracia. En tiempos muy recientes se ha reemprendido la discusion desde diversos puntos en
relacién con el fenémeno del llamado "eurocomunismo’, que por no haber sido nunca claramente
definido se presta a muy diversas interpretaciones (utilizo la palabra "eurocomunismo" solo por

comodidad, aunque no me mute que sea aceptada por todos los partidos interesados).

De todos modos me parece claro que en esta definicién se consideran generalmente incluidas
diversas posiciones: a) en primer lugar, la negativa a admitir que exista un modelo de socialismo ya
realizado o un modelo de via al socialismo valido para todos los paises, que seria la via abierta por Le-
nin en 1917; b) consecuentemente, la negativa a atribuir al movimiento comunista internacional el
caracter de bloque monolitico con el PCUS a la cabeza, y la negativa a reconocer el liderazgo soviético
en las confrontaciones de los partidos comunistas, como ocurria en tiempos de Stalin; c] la
reafirmacion de la autonomia de cada partido y su derecho, por tanto, a escoger autbnomamente una via
propia al socialismo, lo que incluso excluiria la posibilidad de un Centro directivo para la Europa
occidental y, en un sentido mas amplio, hasta el "policentrismo” de Togliatti; d) la conviccién de que
en la industrializada Europa occidental —donde las clases trabajadoras se han integrado ampliamente
en el sistema y combaten sobre todo por reivindicaciones para mejorar el nivel de vida, donde el poder

ya no esta concentrado en una compacta ctspide ni reside en un determinado Palacio de Invierno, sino



que se halla difuso y articulado en las estructuras de la sociedad, y donde los condicionamientos
internacionales son increiblemente fuertes y presentes por doquier— resulta dificil pensar en una con-
quista violenta del poder al estilo tradicional, y e) como conclusién de todo esto, la opcién por una via
"democratica” al socialismo, considerada mas adecuada a la situacion social y al grado de desarrollo
historico de Europa occidental, con el consiguiente abandono de la formula marxista de la "dictadura

del proletariado".

Al menos dentro de estos limites, me encuentro personalmente bastante de acuerdo con esta
orientacion, aunque preferira insistir, como motivo discriminante, sobre la situacion objetiva de Europa
occidental —que impone indiscutiblemente alternativas distintas a la tomada por Lenin -mas que sobre
la autonomia de cada partido, ciertamente justificada en lineal generales. Y preferiria insistir mas en la
necesidad de otras alternativas porque son distintas las condiciones de partida (estructura social,
condiciones politicas, nivel cultural, contexto internacional), y Marx nos ha ensefiado que el
movimiento real del proletariado no nace y se desarrolla segin formulas o modelos preconcebidos, sino
sobre la base de los impulsos que le llegan de la concreta situacion del campo social en que se

encuentra maniobrando.

Pero mientras esta claro que el "eurocomunismo’ abandona de modo definitivo la estrategia
tradicional de los partidos comunistas (la que justifico desde los altos de la primera posguerra la
escision de los partidos socialistas), no me parece tan claro cual sea la estrategia que se ha adoptado en
su lugar. Es decir, que veo nitidamente, o eso me parece al menos, el negativo del eurocomunismo,
pero no tanto el positivo que resulta de ese cliché. Me refiero en particular a Italia, donde entre 1975y
1976 se ha desarrollado un gran debate sobre estas materias, abierto por las criticas de un eminente
politélogo y fil6sofo de inspiracién liberal, el profesor Norberto Bobbio, y en el que han participado

algunos de los mas notorios intelectuales comunistas y socialistas.

He tenido la impresion de que la respuesta de los marxistas a las criticas al marxismo impulsadas por
Bobbio ha sido floja, y que en general ha predominado la tendencia a alinearse en las mismas
posiciones del critico, aceptando sus proposiciones sobre la democracia. Pero el concepto de demo-
cracia defendido vigorosamente por Bobbio es la concepcién de ‘democracia burguesa’, o, en otras

palabras, de la- democracia meramente representativa y parlamentaria.



Y si la via democratica al socialismo debiera significar una mezcla de esperanza del socialismo futuro
y aceptacion actual de las estructuras politicas existentes, me temo que la via al socialismo nunca se
abriria, porque no creo que se pueda llegar a una transformacién radical de las relaciones sociales
utilizando solamente los instrumentos que estas relaciones han determinado, mas en definitiva para la
conservacion que para la superacion de las relaciones capitalistas. Y aunque sepa que la dialéctica de la
historia puede transformar en instrumento revolucionario a un instrumento originalmente conservador,
y que cada institucion contiene siempre una potencialidad ambigua, todavia pienso que dificilmente
puede realizarse un movimiento de avance hacia el socialismo si no es capaz de crear elementos de la

nueva sociedad y, entre ellos, nuevos contenidos, nuevas formas y nuevos instrumentos de democracia.

Por eso me parece util examinar antes miles son los limites y posibilidades de la democracia
burguesa, para exponer después mi punto de vista sobre lo que debiera ser el fundamento de una
democracia socialista y, consecuentemente, de una via democratica al socialismo, y asi redefinir los

limites concretos de la democracia burguesa.

II

Quiza un rapido vistazo sobre el desarrollo de la democracia burguesa nos ayude a comprender sus
limites. El capitalismo ascendente fue liberal, pero no democratico. Lucho contra el absolutismo regio,
contra el privilegio aristocratico, contra la tirania burocratica, por la libertad econémica vy, li-
mitadamente, por la politica, por la certidumbre del derecho, por la seguridad de las relaciones sociales,
pero no; se batié nunca por el sufragio universal, por la participacion de todos los ciudadanos en la
gestion de la cosa publica o por un verdadero Estado democratico. En Inglaterra, pais clasico del
capitalismo y del liberalismo, el sufragio universal es una conquista de este siglo, del mismo modo que
en Bélgica y en otros paises en los que el capitalismo ha tenido un rapido triunfo. En la misma Francia
de 1789 son principios liberales y no democraticos los que triunfan, como lo atestigua la distincion

entre ciudadanos activos y pasivos.

Son las clases oprimidas por el capitalismo triunfante las que se arman de principios democraticos



para disputarle el dominio: es la pequefia burguesia quien se hace abanderada de esos principios, y en
su nombre reivindica el derecho a participar en la gestion de la cosa publica, arrastrando consigo a las
capas inferiores del naciente proletariado y, parcialmente, de los campesinos. Hasta 1848, "democracia”
es una consigna revolucionaria, que tiene muchos matices pero todos dirigidos contra el orden
existente, y es esta democracia, es decir, la alianza de todas las clases oprimidas, la que es

implacablemente combatida durante el bienio revolucionario 1848-1849.

En la segunda mitad del siglo XIX se verifica una profunda transformacién de la sociedad. Tras las
revueltas de 1848-1849, el capitalismo queda ya sé6lidamente asentado en el poder en los paises mas
adelantados y se consolida en los restantes (Alemania, Italia, etcétera). Pero en ninguno de esos paises
gobierna o aspira a gobernar con me-todos democraticos. En realidad, en ese periodo, la burguesia
capitalista se preocupa esencialmente de que el gobierno le garantice las condiciones mas favorables
para el desarrollo de sus comercios, de sus negocios, de sus riquezas, para el completo despliegue de
sus posibilidades econémicas, para la explotacion de las clases inferiores y en particular del

proletariado, para la expansion de su capacidad productiva y para la conquista de nuevos mercados.

En 1877, Thomas Erskin May, un escritor anglosajon admirador de las instituciones de su tierra,
termina el analisis de las condiciones politicas en Inglaterra con las consiguientes palabras, con las que

concluye su clasica obra sobre /a democracia en Europa:

La riqueza comercial se ha esparcido por el pais, y los comerciantes y los manufactureros han
llamado a su seno a una clase que antafio les era adversa. El importante estamento de la burguesia
(gentry) independiente, al multiplicarse por la creciente riqueza del pais y el aumento de los empleos
publicos, ha unido generalmente su suerte a la de los propietarios de la tierra. Los estamentos de
profesiones liberales, aumentados numéricamente por variedad de ocupaciones y por insuficiencia
social, se han asociado en general a los propietarios con quienes sus fortunas se identifican. Los
empresarios, preocupados por la seguridad de sus propios bienes e intereses, e irritados por las luchas

de sus trabajadores, no ven con buenos ojos al movimiento democratico.

Con todo, precisamente en ese periodo y hasta fin de siglo sigui6 acentuandose el contenido

democratico del sistema, pero no ciertamente porque esta clase burguesa se convirtiera a sentimientos



democraticos, sino por la expresion que surgia de abajo, de las clases excluidas que obligaron a la clase

dominante a un compromiso.

Este compromiso solo fue posible y pudo realizarse pacificamente en los paises capitalistas mas
desarrollados por el concurso de algunas circunstancias, y muy especialmente de dos: por una creciente

prosperidad y por una transformacion de la pequefia burguesia.

En lo que afecta a la creciente prosperidad, esta era necesaria para transformar de revolucionaria en
reformista la actitud de las masas. Se ha repetido infinitas veces que una sociedad democratica
presupone el consenso de todos, o de la inmensa mayoria de los ciudadanos, sobre los principios fun-
damentales, can discrepancia solo en los particulares. Sin esto no seria evidentemente posible la
participacion de todos en la gestion de la vida publica y la alternativa de partidos opuestos en el
gobierno, porque sin el comin consenso sobre principios fundamentales, todos destruirian la sociedad
para rehacerla segtin los principios propios. Pero para que haya aceptacion general del orden existente
es necesario que este pueda ofrecer a todos condiciones de vida tolerables y perspectivas de continua
mejora, lo cual solo es posible en una sociedad en expansion, que tenga amplios margenes de seguridad
e incluso se halle en condiciones de superar los periodos de crisis sin profundas convulsiones. Estas
condiciones se dieron en los paises capitalistas en la segunda mitad del siglo pasado y hasta la primera
guerra mundial, creando asi un terreno de encuentro comtn y la posibilidad de comtin lenguaje burgués

entre todas las clases.

El vehiculo de este lenguaje comiin y de esta comun aceptacion de un mismo sistema de valores fue
la clase media, resultado del ascenso de nuevas generaciones de pequefio burgueses desde la
desmoronada condicion precapitalista de artesanos y tenderos a la nueva de clases intelectuales (do-
centes, profesionales, periodistas, funcionarios, empleados, etcétera) insertos en el proceso del

desarrollo capitalista gracias a la creciente prosperidad y a la mayor masa disponible de plusvalia.

Esta transformacion de la pequefia burguesia de clase inestable, descontenta, inquieta y
revolucionaria en amplio cuerpo de oficiales y suboficiales del conservadurismo constituye
indudablemente el mayor éxito politico de la burguesia capitalista en la consolidacién de su propio

dominio. Sin este vasto cuerpo de oficiales y suboficiales, le hubiera sido imposible a la clase



dominante aceptar el compromiso democratico, porque hubiera sido imposible encarrilar la potencia
numérica de las mesas hacia el consenso sobre los principios fundamentales de la sociedad sin el cual
la democracia no es posible. De hecho, nadie contribuyo mas que estos intelectuales y técnicos que hoy
llamamos clase media a crear esa unidad de lenguaje que es la trabazon de toda sociedad. Era, en
efecto, esta misma clase media la que ofrecia cuadros politicos a los diversos partidos contrastantes y a
las clases mas opuestas de la sociedad: eran hombres salidos del mismo ambiente, de la misma
universidad, quiza de la misma familia, educados en los mismos principios, formados segun los
mismos esquemas mentales, quienes constituian la categoria de los politicos de la burguesia y
simultaneamente los cuadros dirigentes, may en especial los politicos, del movimiento obrero. Este
hecho tuvo indudablemente una notable importancia en la realizacion del compromiso reformista en el

terreno de la democracia politica.

Los intelectuales no forman una clase social en el sentido en que la forman los campesinos y los
trabajadores Industriales. Se insertan en todos los angulos de la sociedad y una gran parte de su
actividad consiste en combatirse entre si y en formar la vanguardia de intereses de clase que no son los
suyos (...) El hecho de que los cerebros de estos titulados estén todos amueblados del mismo modo
facilita la comprension mutua y forma un fuerte lazo entre ellos. (Schumpeter, Capitalisme, socialisme

et democratie, trad. franc., Paris, 1951, pp. 246-47.)

Harold Laski ha sefialado el aspecto relativo de la democracia burguesa al escribir:

Creo que histéricamente la l6gica del capitalismo en su fase de expansion lo hace capaz de casar con
la politica democratica porque dispone en ese momento del margen econdémico necesario para
satisfacer las demandas de las masas. Pero también pienso que, cuando llega la fase contractiva, la
democracia capitalista debe volverse imperialista para sobrevivir, lo cual lleva consigo una tension

internacionall y conflictos. (Reflexions sur la revolution de notre temps, Paris, 1974, p. 323.)
El carécter relativo y condicionado del desarrollo democratico burgués no ha impedido, sin embargo,

que los idedlogos burgueses proclamen que desarrollo capitalista y progreso democratico eran

inseparables y representaban una evolucion irreversible.

Sea lenta o rapida, violenta o pacifica la transformacién de la sociedad aristocratica, no por eso esta



transformacion es menos inevitable y, ademas, irrevocable una vez ocurrida [...] Seria mas facil ver a
un rio fluir contra corriente que a una sociedad democratica volver hacia la aristocracia. (Prevost-

Paradol, La France nouvelle, t. 1, cap. 2.)

Desde ese punto, a finales de siglo, la ideologia democratica, combinada con la del progreso
indefinido y, quiza incluso, con la ideologia de la paz perpetua, pudo sugerir a nuestros mayores la
dulce ilusién del tranquilo triunfo de la democracia en todo el mundo y de la gradual extensién de las

instituciones democraticas simultaneamente con la extension de la técnica y la economia capitalistas.

En su clasico tratado sobre La democracia moderna, Bryce se planteaba este interrogante:

Conviene considerar por separado cada orden de fuerzas y de hechos, por lo que me propongo en este
capitulo repasar rapidamente los rasgos sobresalientes del proceso historico segun el cual se han
desarrollado los gobiernos de tipo popular. Asi puede proyectarse alguna luz sobre la cuestion de si la
tendencia a la democracia, ahora ampliamente visible, es una tendencia natural, fruto de una ley general
del progreso social, o no. Si es asi y, en otras palabras, si causas similares a aquellas que en muchos
paises han hecho sustituir un gobierno individual o de pocos por un gobierno de muchos estan
probablemente destinadas —porque son naturales— a actual- igualmente en el futuro, con lo que
podria esperarse que la democracia se mantenga donde ahora existe y aparezca en otros paises. Si, por
el contrario, estas causas, o algunas de ellas, son locales o circunstanciales, tal prevision resultara

menos justificable.

Bryce justificaba sus dudas sobre la posibilidad del desarrollo democratico especialmente en el
crecimiento de fuertes asociaciones obreras y en la difusiéon de las doctrinas comunistas, pero seguia
aceptando la idea de que la sociedad capitalista, tiende por naturaleza a la democracia, precisamente en
el momento en que el triunfo de la burguesia monopolista y del imperialismo desarrollaba por todas
partes fuertes tendencias antidemocraticas. Y fueron precisamente estas tendencias las que en la
primera posguerra determinaron el hundimiento de la democracia burguesa en Italia y en otros paises
europeos y, al mismo tiempo, el hundimiento de la confianza en un pacifico desarrollo democratico.
Pero la misma socialdemocracia era reacia a admitir el divorcio entre capitalismo y democracia, y se

aferro a la teoria de las dos Europas, la capitalista y democratica y la atrasada y antidemocratica.



En el III Congreso de la Internacional Obrera Socialista (Bruselas, 5-11 de agosto de 1928) se

expresaba de esta manera el presidente Vandervelde:

Un gran capitan de industria, que presume y puede legitimamente presumir de ser un ciudadano del
mundo, nos decia recientemente: "Si trazais, sin tener en cuenta las fronteras politicas, una linea ideal
que vaya de Kaunas a Bilbao pasando por Cracovia y Florencia, os encontrareis ante dos Europas: una
en la que domina el caballo de vapor y otra en la que en cambia domina el caballo de carne y hueso;
una en la cual hay Parlamentos y otra en la que hay dictaduras’. Y es exclusivamente en esta Europa de
segunda fila, econdmica y politicamente atrasada, donde proliferan las dictaduras, mas o menos
brutales, mas o menos hipdcritas y camufladas o no en un simulacro de representacién nacional. Y
entre estos regimenes de fortuna, que no sobreviviran a las circunstancias que los han hecho nacer, se
encuentra todavia uno con mas prestigio que los otros en los ambientes reaccionarios de todo el mundo:
precisamente porque para fundarlo ha sido preciso renegar de mas convenciones, destruir mas libertad

y aniquilar un mayor niimero de cosas bellas y grandes.

La explosion de la crisis econdmica mundial de 1929, al provocar simultdneamente una amplia crisis
de la democracia incluso en los paises industrializados, obligo a la Internacional a modificar su punto

de vista.

En el informe presentado por el secretariado de la Internacional Obrera Socialista al IV Congreso,

celebrado en Viena en 1931, llegan a leerse estas palabras:

Tras de las crisis econémicas, inseparablemente ligadas a los cambios estructurales del proceso
econdémico y de la estructura social, el fascismo ha superado el limite que parecia haberle sido
impuesto, hasta hace pocos afios, por el progreso de la técnica moderna. Si entonces se creia que el
dominio del fascismo quedaria circunscrito a los paises en 1os que "domina el caballo viviente en vez

del de vapor’, ahora el peligro del fascismo ha apuntado incluso en los paises de alto desarrollo técnico.

Se hacia, por tanto, evidente la falsedad de los andlisis precedentes. La dictadura no quedaba



unicamente ligada al insuficiente desarrollo capitalista, sino que nacia hasta en los paises altamente
desarrollados, y precisamente de las formas mas evolucionadas de la sociedad capitalista. Es decir que,
contra aquello que se habia previamente afirmado sobre la identificacién de desarrollo capitalista y
desarrollo democratico, en realidad la sociedad capitalista lleva en su propio seno los gérmenes de la

antidemocracia y de la dictadura.

La suerte que ha correspondido recientemente a los paises de Ameérica Latina y, en general, a los
paises del Tercer Mundo que han entrado en los mecanismos del mercado mundial, sujetos a golpes de
Estado militares con la complicidad del gran capital y del imperialismo, nos confirman lo radicalmente
falsa que es la idea de que capitalismo y democracia se hallan "naturalmente" asociados. Por el
contrario, podemos concluir que la democracia burguesa: a) es en primer lugar puramente formal, en el
sentido de que solo se preocupa de los procedimientos y de la igualdad politica, pero no de las
desigualdades econ6mico-sociales, que también son causa de desigualdades politicas (por ejemplo:
inmadurez en el veto de las masas campesinas, insuficiente desarrollo de la conciencia democratica,
mas faciles fendémenos de corrupcién, etcétera), comportando, por tanto, un desfase entre vida politica
y vida social; b) se encuentra ligada a situaciones econdmicas contingentes, porque es posible en
momentos de prosperidad pero entra en crisis en los de crisis econémica; c) presupone un consenso
previo, incluso de las clases oprimidas por la naturaleza del régimen capitalista, lo que practicamente
presupone, y ulteriormente favorece, la integracion total de la clase obrera en el sistema y la renuncia a
cualquier perspectiva socialista; d) se halla permanentemente amenazada por las tendencias del
capitalismo mas avanzado (concentracion del poder econémico, interpenetracion de poder econémico y
poder politico, etcétera), que arrastra consigo una tendencia marcadamente autoritaria (léase la

Alemania Federal).

La conclusién es la anunciada previamente, es decir, no solo la democracia no es un fenémeno
inherente al proceso de desarrollo capitalista, sino que, por el contrario, puede desarrollarse solo de
forma limitada y solamente si es sostenida por una permanente tension entre las masas y el poder que

perennemente la amenaza.

II1



Volviendo a la polémica italiana a la que me referia, el profesor Bobbio ha definido asi el modelo
ideal de democracia, modelo que el considera mas o menos realizado en Occidente y que ha servido de

base para la discusion:

Hay un significado preponderante con el cual estan perfectamente de acuerdo todos cuantos invocan
a la democracia y se preocupan porque el socialismo se ponga en practica mediante la democracia y
porque, una vez llevado a efecto, gobierne democraticamente. Este significado preponderante es aquel
segtn el cual se entiende por "democracia’ un conjunto de reglas que permiten la mas amplia y segura
participacion de la mayor parte de los ciudadanos, sea en forma directa o indirecta, en las decisiones
politicas, es decir, en las decisiones que afectan a toda la colectividad. Las reglas son aproximadamente
las siguientes: a) todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayoria de edad, sin distincién de raza,
religion, condicion econdmica, sexo, etcétera, deben gozar de los derechos politicos, es decir, del
derecho a expresar con el voto su propia opinion y/o a elegir con él a quien la exprese; b) el veto de
todos los ciudadanos debe tener el mismo peso (es decir, debe contarse por unidades) ; c)todos los
ciudadanos que gozan de derechos politicos deben ser libres para votar seglin una propia opinion
formada lo mas libremente posible, es decir, en litre pugna entre grupos politicos organizados que
compiten entre si para agregar las peticiones y transformarlas en deliberaciones colectivas; d) deben ser
libres en el sentido de que deben encontrarse en condiciones de tener- verdaderas alternativas, es decir,
de poder escoger entre soluciones diversas; e) tanto para las deliberaciones colectivas como para las
elecciones de representantes es valido el principio de la mayoria numérica, aunque puedan establecerse
diversos tipos de mayoria (relativa, absoluta, ponderada) para determinadas circunstancias previamente
establecidas; f) ninguna decisiéon tomada por mayoria debe limitar los derechos de las minorias, y, en

particular, el derecho a llegar a ser, en igualdad de condiciones, mayoria.

He hecho esta larga cita porque, como ya he recordado, inclusive la mayor parte de los socialistas y
comunistas que han intervenido en la polémica la han aceptado, considerandola adecuada para expresar
el contenido de la democracia, al que se refieren al hablar de "via democratica" al socialismo. Pero a
mi, en cambio, me parece que es gravemente insuficiente porque ignora por complete la estructura
clasista de la sociedad y del Estado. Desde luego se queda eras del propio texto constitucional italiano,

el cual en el segundo parrafo del articulo 3 dice:



Es deber de la Republica el remover los obstaculos de orden econémico y social que, limitando de
hecho la libertad y la igualdad de los ciudadanos, impidan el pleno desarrollo de la persona humana y
la efectiva participacién de todos los trabajadores en la organizacién politica, econémica y social del

pais.

Este articulo de la Constitucion ha sido dictado por la obvia consideracién de que, en una sociedad
dividida en clases, existen enormes desigualdades sociales desde el punto de vista de la riqueza, de la
cultura, de la disponibilidad del tiempo, etcétera, por lo que no puede existir una igual posibilidad de
participacion consciente en la cosa publica: por un lado, falta frecuentemente la cultura necesaria (en
Italia, y especialmente en el campo, queda ain un considerable porcentaje de analfabetos) y falta
tiempo para estudiar los problemas y documentarse en lo debatido, y por otro, existen en cambio
amplias disponibilidades de medios que permiten a particulares poseer peridédicos o incluso estaciones
de radio o de television, pagar a periodistas o a otros 'hacedores de opinion" y, en suma, influir
ampliamente en las capas menos preparadas de la poblacién. Parece evidente que la eliminacién de una
tal situacion debe considerarse condicion previa para alcanzar un régimen democratico, y con tal
espiritu se introdujo el articulo en cuestion en la Constitucion italiana. Naturalmente esto no ha
encontrado ninguna aplicacién en treinta afios, porque es evidente que el Estado hurgues no puede sui-

cidarse: no puede anular las diferencias de clase sobre las que el mismo esta basado.

Por tanto, es preciso que el movimiento trabajador tenga Clara conciencia de los limites de la
democracia burguesa y que no acepte confiar la realizacion futura del socialismo a las reglas de la
democracia burguesa actual. No se puede olvidar que lo que los marxistas siempre han sabido es que la
democracia representativa, aun constituyendo ciertamente una conquista frente a los viejos regimenes
absolutistas u oligarquicos, cumple también con la funcién mistificadora de sustituir la igualdad de
hecho por una simple igualdad formal o, dicho con otras palabras, ofrece a nivel representativo una

apariencia de igualdad que enmascara la desigualdad sustancial.

Esta contradiccion interna de la democracia burguesa (que por una parte constituye una promocion

politica de las masas, Pero por otra acttia como freno, es decir, como elemento de engafio y de



integracion, y, por tanto, como obstaculo para el ulterior avance de las masas) es un aspecto tipico de la
sociedad capitalista, que es por definiciéon una sociedad contradictoria en la que coexisten y se
contrastan dos impulsos antagonistas, el progresivo y socializador del desarrollo de las fuerzas

productivas y el conservador de las relaciones capitalistas de produccion.

Esta contradiccion se expresa, a nivel politico, por la misma formula de la "democracia burguesa’. De
hecho, y como hemos recordado, democracia no significa solo el respeto a determinadas reglas, pues
eso es apenas un aspecto de la democracia, sino el gobierno de todo el pueblo, lo que tinicamente es
posible cuando se han suprimido las profundas desigualdades socioculturales. Y, por el contrario, el
adjetivo ‘burguesa” indica un cierto tipo de sociedad clasista, con una clase minoritaria y dominante y
una mayoria dominada que no tiene posibilidad efectiva de participar, en condiciones de igualdad
sustancial, en la gestion de la cosa publica. La expresion "democracia burguesa’ es, pues, una
contradictio in adiecto, y resulta absurdo presentarla como un modelo inclusive para las fuerzas que
aspiran al socialismo, tanto mas cuanto que el socialismo contiene en si mismo criterios de
democraticidad propios, sin ninguna necesidad de pedirselos prestados a la burguesia. Quiza pueda
explicarse la indulgencia de algunos partidos comunistas occidentales hacia la democracia burguesa,
pese a sus innegables defectos, como un voluntario subrayado del rechazo a las formas de gobierno
dictatoriales y burocraticas que fueron instauradas en la Unién Soviética bajo el nombre de "dictadura
del proletariado". Los partidos comunistas fueron solidarios incluso con los aspectos mas graves de esta
dictadura, y por un movimiento pendular psicolégicamente explicable tienen ahora propension a irse
excesivamente en la direccién contraria. Pero este impulso pendular, comprensible en un momento de
rectificacion, podria hacerse peligroso si llegase a transformarse en un fundamento tedrico permanente

de la estrategia del movimiento obrero.

He dicho anteriormente que el socialismo tiene criterios propios de democracia y que no necesita
tomarselos prestadas a la burguesia. Una sociedad sin clases es algo intrinseca y radicalmente distinto a
una sociedad clasista, y hay que juzgar inadecuada cierta formula de Lenin que define al Estado
socialista como "un Estado burgués sin la burguesia”. Cada formacion social constituye, segun Marx,
una entidad en la que el todo domina a las partes y en la que todas las partes deben tender hacia una
sustancial coherencia. Seria un grave error suponer que Basta con eliminar la burguesia, arrebatarle el

poder y_ nacionalizar y estatizar los medios de produccion y de cambio para haber instaurado el



socialismo; o que para llevar a cabo un régimen de democracia socialista sea suficiente yuxtaponer una
economia nacionalizada a una democracia politica burguesa, con su parte de Parlamento, de pluralismo

de partidos, etcétera.

Una sociedad socialista (usando el termino sin especial referencia a la distincién leninista entre una
fase socialista y otra comunista, o a la distincién marxista entre la primera y la segunda fase del
comunismo, y, por tanto, sin referencia a la aplicacion de las diversas formulas distributivas, sino como
denominacion genérica de una futura formacion social poscapitalista) se hallo animada por un principio
totalmente distinto o mas bien directamente opuesto al de la sociedad capitalista. Todo, desde las
relaciones sociales a los propios hombres y de las instituciones a los valores éticos, debe ser coherente

con ese principio animador y debe representar una realizacion suya.

En el Manifiesto, Marx describi6 esta sociedad como aquella en la que "el libre desarrollo de cada
uno es la condicion para el libre desarrollo de todos", y reprodujo esta imagen tanto en los Grundrisse
('la libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la subordinacion de la
propiedad colectiva, social, como patrimonio suyo, constituye el tercer estadio", es decir, la sociedad
poscapitalista como en El Capital ("una forma superior de sociedad cuyo principio fundamental sea el
piano y litre desarrollo de cada individuo”). Y también en E/ Capital, Marx dice que el comunismo se
realizara cuando "el hombre socializado, o sea los productores asociados, regale racionalmente sus
intercambios organicos con la naturaleza [...] cumpliendo su tarea [...] en las condiciones mas
adecuadas a su naturaleza humana y mas digna de ella [...] Mas alla de esto comienza el desarrollo de
la capacidad humana, que es un fin en si mismo’_ Todavia en los Grundrisse encontramos otra signi-
ficativa definicién de la sociedad futura: 'una sociedad de hombres libres, que trabajan con medios
comunes de produccién yque emplean, segun un plan preestablecido, sus numerosas fuerzas
individuales como una sola fuerza de trabajo social [. .. ] La obra de hombres libremente reunidos que

actian conscientemente y son los duefios del propio movimiento social".

Como se ve, los aspectos en los que mas insiste Marx son el pleno y libre desarrollo de cada uno,
obtenido mediante la propiedad comuin de los bienes y la consciente programacién del mismo y
solidario futuro comun. Una tal sociedad es, segiin Marx, la que consiente el plan despliegue de la

naturaleza humana, y lo que Para Marx caracteriza a la naturaleza humana es el trabajo como proceso



de creacion y auto creacion con miras a un objetivo conscientemente querido y sobre la base de un proyecto
establecido (la produccién social regulada por la prevision social”). En otros términos, se es hombre en
cuanto se es constructor consciente del propio futuro comtn; y digo futuro comin porque los hombres
somos seres sociales, no cerrados, pues, en nosotros mismos, en la propia limitacion, sino participes

siempre de una vida y de un trabajo colectivos.

Si tenemos presente esta vision marxista de la naturaleza humana, nos daremos facilmente cuenta de
cual es el significado general de ese fenémeno que Marx llama, con término hegeliano, enajenacion,
pero que seria mas apropiado llamar deshumanizacion o anulacion del caracter humano del hombre.
Esta anulacion se verifica por el hecho de que en el curso del proceso historico, y principalmente en la
sociedad capitalista, los productores son privados de la posibilidad de proyectar conscientemente el
proceso productivo y, lo que es aun peor, el proceso social global, porque, el sistema funciona de tal
modo que es en definitiva el producto el que domina al productor. Es notorio que esta vuelta del revés
de la relacion productor/producto, por la que el segundo se superpone al primero y lo supera, se halla
presente en toda la elaboracion del pensamiento marxista. Marx comienza con el analisis del fendmeno
religioso y ve que "el hombre hace a la religion y no la religion al hombre’, pero que la religion domina al
hombre y le da, por tanto, una "conciencia invertida del mundo", porque as la imagen de un mundo
vuelto del revés, Este es el fenémeno fundamental de la sociedad burguesa, como Marx reafirma

repetidamente en E/ Capital:

El dominio del capitalismo sobre el trabajador es pues, el dominio de la cosa sobre el hombre, del
producto sobre el productor, porque las mercancias que se convierten a su vez en medios de dominio
(pero solo como medios de dominio del propio capital sobre el obrero) no son a su vez sino resultados
del proceso de produccion, sus productos. En el plano de la produccién y del real proceso social de la
vida —porque eso es el proceso de produccién— se presenta aqui la misma relacion que en el plano

ideolégico se manifiesta en la religion: inversion del sujeto en objeto, y viceversa.

El mismo parang6n podria repetirse en los restantes Campos de la actividad humana (por ejemplo, en
la politica, donde las instituciones —producto humano— llegan a ser un sujeto que domina a los
hombres hechos objeto), y la deshumanizacion consiste precisamente en esta inversion que arrebata a
los hombres el dominio y el control de sus productos y del mismo proceso productivo,

transformandolos, de agentes conscientes de un proceso previsto, en objetos de un proceso misterioso.



Esta transformacion también se expresa mediante una mitificacién de la conciencia, por la que el
hombre ya no se reconoce como sujeto creador y tampoco reconoce al objeto de su propia creacion,
sino que ve la relacién sujeto/objeto invertida como en una camara oscura. Instrumento de la
falsificacion de la conciencia es la ideologia; "si en toda la ideologia los hombres y sus relaciones
aparecen del revés como en una camara oscura, este fendmeno se deriva del proceso histérico de sus

vidas, tal como la inversién de los objetos en la retina se deriva de su inmediato proceso fisico".

Se sigue de ello que si realmente debe liberar el socialismo a los hombres de la opresion capitalista y
de la enajenacion que esta opresion lleva consigo, debe crear una comunidad humana de libres y
conscientes constructores del propio futuro, y esto requiere incluso una reapropiacion de la propia
conciencia, falseada, de modo que los hombres no solo sean, sino gue se reconozcan coma sujetos de la
historia y no como objetos. La democracia inherente al socialismo, mucho mas alla, pues, de una
democracia meramente representativa y formal, penetra en el interior del individuo impregnando su
espiritu; las posibilidades de eleccién no se manifiestan tan solo en el momento del voto, sino que son
el empefio cotidiano de todos y cada uno. Marx define la meta de este proceso de liberacion como el
retorno del hombre enajenado a si mismo --e incluso de la sociedad, que se ha liberado del dominio del
"Estado politico’, también a si misma ('la consciente reconstruccion de la sociedad humana” o "la
reapropiacion por parte del pueblo de su vida social" son dos definiciones marxistas de la sociedad
futura)—, y hasta el momento en el que el desarrollo de la capacidad humana se convierte en un fin por
si mismo: siempre se trata del misma contenido, que Marx expresa incluso con la clasica formula de
final de la prehistoria e inicio de la historia, y Engels con la del salto del reino de la necesidad al reino
de la libertad. Fin de la prehistoria a inicio de la historia porque solo en la sociedad futura puede la
humanidad construir su propio futuro segtin un proyecto previo y, por la misma razon, llegar al reino de

la libertad.

Naturalmente, en esta vision marxista -de la sociedad futura hay un tanto de utopia, como hay lo suyo
de utopia en la vision del hombre omnilateral que debera ser el protagonista de esta historia futura. Pero
"utopia" en este caso no esta significando un mero producto fantastico construido fuera del movimiento
real, sino una meta inalcanzable que empero indica la direccién efectiva del movimiento real. Aunque

esta sociedad ideal no sea nunca definitivamente alcanzada, la construccién del socialismo —al menos



del socialismo tai como lo entiende Marx-- es un camino en esta direccién, un camino en el transcurso
del cual no solo se deben realizar profundas y radicales transformaciones sociales, politicos y
econdmicas, sino también una transformacién del hombre; en el sentido que hemos anteriormente
indicado (demistificacion de la conciencia y reconquista de la propia personalidad de sujeto),

correspondiente a una autentica y verdadera revolucion cultural.

Pero la transformacion del hombre se realiza precisamente mediante la obra de transformacién de la
sociedad, del ambiente y de las circunstancias, y es el resultado de la misma accion que Marx llama, en
la tesis III sobre Feuerbach, praxis revolucionaria: "la coincidencia en la variacién de las circunstancias
y de la actividad humana, o autotransformacion, solo puede ser concebida y emprendida racionalmente
como praxis revolucionaria”, Mediante esta praxis revolucionaria se realizan simultanea y
progresivamente la sociedad socialista y el hombre de esta sociedad, uno y otra como maxima

realizacion del espiritu de libertad y de democracia.

1A%

La idea de plantearse cuestiones o, mas auné, de exigir garantias sobre la estructura democratica de la
sociedad socialista puede tener su fundamento no tanto en la estrategia revolucionaria marxista cuanto
en la experiencia del llamado socialismo "realizado", en la realidad de los Estados socialistas, donde
indudablemente no ha tenido lugar un desarrollo democratico. Pero la mejor respuesta que pueda darse
a estas exigencias —y quiza incluso la unica valida— no es el ofrecer esas garantias pedidas que, a
falta de espiritu democratico, facilmente podrian luego ser eludidas, sino actuar realmente con el
espiritu marxista de la praxis revolucionaria que es praxis democratica y liberadora. No por acaso,
Marx se negb constantemente a "fabricar recetas para los figones del porvenir", es decir, a prefabricar
modelos de sociedad que imponer luego desde lo alto del poder conquistado. Esta negativa suya no
procedia solamente de una predisposicién subjetiva a huir de toda descripciéon, necesariamente
fantastica y hasta utdpica, de la sociedad del mafiana, sino de la conciencia de que los procesos
histéricos se hallan condicionados por las propias contradicciones internas, que tienen su propia logica,
asi como de que la voluntad de los hombres como sujetos puede realizarse en tanto cuanto se funde, sin
violentarlos, sobre estos procesos objetivos que nacen del mismo corazén de las estructuras de las

relaciones sociales.



Es cierto que hay al menos dos escritos de Marx en los que anticipa algunas indicaciones sobre la
sociedad socialista, La guerra civil en Francia y la Critica del programa de Gotha. Pero se confundiria
profundamente quien leyese los escritos de Marx (y, mas todavia, los de Lenin) como ensayos
académicos en los que el autor destila su propia ciencia, pues se trata en realidad de escritos polémicos,
obra de un militante que siempre maneja la pluma como un arma. Marx defini6 al mismo E/ Capital,
es decir, a su obra mas profundamente meditada y elaborada con mas cuidado, como un proyectil
lanzado contra la sociedad capitalista, Pues bien, los dos escritos mencionados son, ademas de
polémicos, dos obras contingentes, dictadas por circunstancias particulares, que explican con facilidad

su aparente excepcion al rechazo por Marx de las profecias.

El segundo de estos escritos contiene ademds una ulterior confirmacion de la exigencia de una
dictadura del proletariado en la fase transitoria que sigue inmediatamente a la toma del poder, y esta
formula, interpretada segtin la aplicacion que se le ha dada en la URSS y en otros paises socialistas,

suscita la preocupacion de los demdcratas.

En un intento de mostrar la unidad entre socialismo y democracia en la concepcion marxista, no
puede faltar una alusion al problema de la dictadura del proletariado. Para comprender el sentido que
Marx atribuia a esta expresion, es oportuno observar que el pocas veces uso, y solamente en dos
periodos de su vida que presentaban algunas caracteristicas comunes, tras de dos revoluciones fallidas,
la de 1848-1849 (hasta 1852) y la de la Comuna (de 1871 a 1875). En ambas ocasiones Marx tuvo
estrechas relaciones con los emigrados blanquistas de Londres: la primera vez fundé junto con ellos
una asociacion revolucionaria, y la segunda se alié con ellos en el seno de la Internacional para aislar y
batir a Bakunin. Empero, duro poco la alianza: la primera vez, la Asociacion fue disuelta a los pocos
mesas por iniciativa de Marx, y la segunda se produjo la ruptura inmediatamente después del congreso
de La Haya, en cuanto los blanquistas no aceptaron la practica liquidacion de la Internacional, realizada
con la transferencia a Nueva York. Esta claro que el principal desacuerdo entre Marx y los blanquistas
concernia a la estrategia revolucionaria, y probablemente muchas de las discusiones verbales incidieron
precisamente en el tema de in "dictadura revolucionaria" confiada a un comité central que defendian los
blanquistas, La expresion "dictadura del proletariado”, introducida por Marx en estas dos circunstan-

cias, parece querer significar, por un lado, la aceptacion de la idea de que una revolucién tan profunda



como para dar la vuelta al dominio de clase se ve condenada al fracaso si, tras la toma del poder, no
priva de todo tipo de poder a la burguesia instaurando una dictadura; pero, por otra parte, también
parece ser el rechazo a una dictadura de tipo jacobino o blanquista, con directorio a comité central.
Contra esta Concepcién, Marx afirma el principio de que debe tratarse de una dictadura del
proletariado, es decir, de toda la clase: en otras palabras, la dictadura de una amplia mayoria, o mas
bien el gobierno mas democratico que hasta ahora haya existido. Mas tarde Engels aclarara
precisamente en este sentido la expresion de Marx. Esta claro en todo caso que para este no se trataba

de una dictadura confiada a los érganos directivos de un partido, y tampoco a un partido.

Si este andlisis es exacto, hay una notable diferencia entre la concepcién de Marx y la aplicacion que
se le ha dado tras de la Revolucién de Octubre, diferencia que encuentra su justificacién en las
condiciones concretas de la Rusia de hace sesenta afios, pero que no tendria justificaci6én en las condi-
ciones de la Europa occidental de hoy. Seria ciertamente ingenuo el suponer que el ocaso de una clase
y el ascenso de otra puedan verificarse del modo mas pacifico en base a la respuesta de las urnas, sin
resistencias de todo tipo desde el sabotaje a la violencia, y que esta resistencia no vaya a suscitar a su
vez reacciones por parte de la clase ascendente. Y nadie, sean cuales fueren sus simpatias por el respeto
a los procedimientos democraticos, podria ofrecer desde ahora garantias de que en momentos de

profunda subversion del orden social vayan a ser escrupulosamente respetados estos procedimientos.

Lo que me parece mucho mas importante (con el fin de asegurar el maximo de democracia tanto al
camino hacia el socialismo cuanto a la organizacién de la sociedad futura) es el orientar desde ahora la
praxis del movimiento trabajador occidental en el sentido indicado por Marx; una praxis que tienda a
sustraer progresivamente a Los trabajadores de su condicion de objetos, dominados por el propio
producto y prisioneros de una ideologia falsificadora, para en cambio hacer de ellos sujetos conscientes

de su trabajo social, capaces de proyectar su futuro y de realizar este proyecto.

Si el socialismo es esencialmente in conquista por los trabajadores del dominio de su propio trabajo,
del proceso de produccion y de su producto, el camino hacia el socialismo debe ser vista segin esta

perspectiva.



Quiza entonces aparezca claro que el hombre nuevo del socialismo debe tener en sumo grado una
cualidad: el sentido de la responsabilidad. Responsabilidad hacia si mismo y hacia los demas. Hacia si
mismo en el sentido de rechazar la actual condicién de ejecutor pasivo de ordenes que le superan, de
las que no comprende el sentido y hasta llega a ignorar quien las ha impartido, para en cambio
transformarse en un hombre de algiin modo participe en todas Las decisiones que le afecten.
Responsabilidad hacia los demas significa a su vez que el hombre nunca debe olvidar su naturaleza de
"ser-social": la entidad asociativa, colectiva y participativa forma parte de la personalidad del hombre
tanto como la entidad individual, y la vida del hombre se resuelve en una dialéctica de estas dos
entidades. Una sociedad que permita al hombre la maxima explicacion de su propia personalidad ha de
ser fruto de la obra colectiva no solo de hombres, sino de generaciones sucesivas, y nadie puede
pretender beneficiarse de ella a costa de los demas. La responsabilidad hacia los demas, hacia la
sociedad, es, pues, la conciencia del deber de no anteponer el propio egoismo al bienestar de la
colectividad. Solo sobre la base de este doble sentido de la responsabilidad puede nacer un hombre
auténticamente democratico, y solo si la democracia llega a ser patrimonio interior de los hombres y no
solamente un conjunto de reglas de procedimiento puede constituir la base perdurable de la convivencia
humana. Pero, sera esto posible en una sociedad clasista, de desigualdad y privilegio, donde no puede
arraigar la solidaridad ni la responsabilidad hacia los demas porque el resorte que la mueve es el

beneficio privado y el interés egoista?

Este largo razonamiento puede parecer, y lo es en cierta medida, abstracto, ya que es solo mediante la
experiencia como estos problemas se resuelven realmente. Pero me parece que de las premisas
expuestas se pueden también sacar algunas indicaciones en cuanto a la actuaciéon concreta. Si el
"hombre nuevo" de la sociedad socialista debe comenzar desde ahora a formarse en el largo camino
que separa todavia a la Europa occidental del socialismo, no sera ciertamente la pura y simple practica
de la democracia meramente representativa la que llegara a formarlo. No es casual que en el pais
industrialmente mas avanzado, Estados Unidos, una grandisima parte de los ciudadanos ni siquiera
participe en las elecciones y se desinterese totalmente de la politica. Para superar esa apatia son
necesarias dos cosas: quebrar la atomizacion y el individualismo de la sociedad burguesa, que ha
transformado todas las relaciones interpersonales en relaciones anénimas y cosificadas, e implicar cada
vez mas a todos en la responsabilidad de la vida colectiva. Esto requiere una multiplicacion de las

ocasiones de participacion en los procesos decisorios de base mediante formas de democracia directa,



que naturalmente no pueden sustituir a las formas representativas, pero que deben integrarlas de modo

que el mismo voto politico sea fruto de una eleccion directa e informada.

En este cuadro adquieren evidentemente particular relieve las formas de democracia autogestora, pero
también aqui a condicién de no sacrificar los intereses preeminentes de la colectividad. En otras
palabras, la autogestion de cualquier unidad de base debe siempre desarrollarse en el cuadro de
alternativas que operan a mayor escala, de modo que no se turbe la armonia de los proyectos que
interesan a toda la colectividad. Esta claro que todo esto es mas facil de decir que de practicar, pero,
como ya he dicho hace poco, solo mediante la experiencia se pueden ver y corregir los defectos. Lo que
cuenta sobre todo es que esta experiencia sea claramente dirigida hacia el desarrollo en cada uno de los

sentidos de la doble responsabilidad.

Y también solicito una distinta orientaciéon de los partidos, que, tal como funcionan hoy incluso en
Occidente, mas bien tienden a sofocar que a acrecentar la responsabilidad. Segun el parecer de quien
esto escribe, el principal error de los partidos obreros es que se hallan primordial y casi exclusivamente
orientados hacia los problemas del poder, lo que estaria justificado en una concepcién que hiciese
depender todo —incluso la construccion del socialismo— de las alturas de un poder conquistado. Pero
si la construccién del socialismo y la formacién conjunta del hombre socialista deben comenzar desde
ahora, es en la mas amplia esfera de la vida social y en la poliédrica riqueza de sus infinitas manifesta-
ciones donde este doble proceso debe desarrollarse, porque solo ahi puede encontrar su propio
elemento natural. La separacién de lo politico de lo social s una légica manifestacion de la democracia
burguesa, que, como habiamos dicho, intenta enmascarar con el igualitarismo politico la desigualdad
social. Los partidos obreros deben naturalmente contestar incluso en el terreno politico y del poder a la
logica de la sociedad burguesa, pero es en el terreno social —alli donde radican las desigualdades,
donde se asumen las relaciones de produccion y donde nacen las ideologias que enmascaran y vuelven
del revés a la realidad donde puede nacer la conciencia revolucionaria. Pero esta dificilmente nacera si
incluso los partidos de los trabajadores pretenden dirigir desde lo alto de sus funciones y de su poder
politico las manifestaciones de la vida social. Como se va a poder llegar a una sociedad donde el libre
desarrollo de la personalidad se vuelva un fin en si mismo, si hoy se obstaculiza de algin modo este

libre desarrollo?



Solo una praxis democratica hoy, y no promesas verbales, es garantia de una sociedad democratica
mafana. Solo en la medida en que la via al socialismo muestre desde ahora una fuerte carga libertaria
(pero no anarquica), un vivo sentimiento social y una tendencia a favorecer el libre desarrollo de todos
y cada uno, y a desarrollar el sentimiento de responsabilidad, se puede tener una garantia de la

democracia de la sociedad socialista.

Cuando Marx hacia una llamada a la espontaneidad del movimiento, a la geschichtliche

Selbsttatigkeit del proletariado, indicaba el camino real hacia la democracia y el socialismo.

[Tomado de Zona Abierta, n. 18, Madrid, 1979. Traduccién: Pacho Fernandez Larrondo.]



