Intervencion en la
Camara de: Diputados

Presidente:
Tiene la palabra Su Sefioria Gramsci.

Gramsci:

... Nosotros nos contamos entre los pocos
que se tomaron en serio el fascismo, ya
cuando éste no parecia ser mas que una
farsa sangrienta, cuando a proposito del
fascismo solian repetirse simplemente
los tépicos sobre la *"psicosis de guerra,
cuando todos los partidos intentaban
adormecer a la poblacion trabajadora
presentando el fascismo como un
fendmeno superficial de breve duracion.
En noviembre de 1920 previmos que el
fascismo llegaria al poder —cosa
entonces inconcebible para los mismos
fascistas— si la clase obrera no
conseguia frenar a tiempo, con las
armas, su avance

sangriento

Gramsci:

¢Qué oponen los fascistas a esas
soluciones? Oponen hoy eso que llaman
ley contra la masoneria; dicen que con
eso quieren conquistar el Estado. En
realidad, el fascismo lucha contra la
Unica fuerza organizada eficazmente
que ha tenido la burguesia en ltalia,
para suplantarla en la ocupacion de los
puestos que el Estado da a sus
funcionarios. La revolucion fascista no
es mas que la sustitucion de un personal
administrativo por otro.

Mussolini:
De una clase por otra, como ha ocurrido
en Rusia, como ocurre normalmente en

todas las revoluciones, como haremos
nosotros metodicamente (aplausos).

Gramsci:

Solo es una revolucién la que se basa en
una nueva clase. El fascismo no se basa
en ninguna clase que no estuviera
previamente ya en el poder...

Mussolini:

iPero si gran parte de los capitalistas
estd en contra de nosotros, si le puedo
citar grandisimos capitalistas que votan
contra nosotros, que estdn en la
oposicion: los Motta, los Conti...!

Farinacci:
iY que dan subsidios a los periodicos
subversivos!

Mussolini:
La gran banca no es fascista, y usted lo
sabe (rumores).

Gramsci:

La realidad es, pues, que la ley contra la
masoneria no es una ley principalmente
dirigida contra la masoneria: el fascismo
llegara facilmente a un compromiso con
los masones.

Mussolini:

jLos fascistas han quemado las logias de
lo masones antes de redactar esta ley!
Por tanto, no hace falta ningun
COMpPromiso.

Gramsci:

El fascismo aplica a la masoneria,
intensificandola, la misma tactica que ha
aplicado a todos los partidos burgueses
no fascistas: en una primera fase crea un
nacleo fascista en esos partidos; en un



segundo periodo intenta tomar de los
demas partidos las mejores energias que
convenian, cuando no consigue obtener
el monopolio que buscaba.

Farinacci:
¢Y nos llamais tontos?

Gramsci:

Para demostrar no serlo tendriais que
ser capaces de resolver los problemas de
la situacion italiana. . .

Mussolini:
Los resolveremos. Ya hemos resuelto
bastantes.

Gramsci:

Esta es la cuestion mas importante de la
discusion de la presente ley; vosotros
podéis '‘conquistar el Estado", podéis
modificar los codigos, podéis intentar
impedir que las organizaciones existan
en la forma en que han existido hasta
hoy; pero no podéis prevalecer por
encima de las condiciones objetivas en
las que no tenéis mas remedio que
moveros. No haréis méas que obligar al
proletariado a buscar una orientacion

distinta de la que hasta ahora era la mas
comun en el terreno de la organizacion
de masas. Esto queremos decir al
proletariado y a las masas campesinas
italianas desde esta tribuna: que las
fuerzas revolucionarias italianas no se
dejaran aplastar, que vuestro suefio

siniestro no podréa realizarse
(interrupciones)...
Mussolini:

iEl partido comunista tiene menos
inscritos que el Partido Fascista italiano!

Gramsci:
Pero representa a la clase obrera.

Mussolini:
iNo la representa!

Farinacci:
La traiciona, no la representa.

Gramsci:
\Vosotros no contais con mMAas consenso
gue el obtenido a palos.

[16 de mayo de 1925]
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Perry Anderson
Las antinomias
De Antonio
Gramsci

En la actualidad, no hay ningun pensador marxista posterior a la época clésica tan
universalmente respetado en Occidente como Antonio Gramsci. Ningin término es tan libre y
diversamente invocado en la izquierda como el de hegemonia, por é1 acufiado. La reputacion
de Gramsci, todavia local y marginal fuera de su Italia natal a principios de los sesentas, ha
adquirido, una década después, fama mundial. Finalmente ahora —treinta afios después de la
primera publicacion de sus Cuadernos— se rinde pleno homenaje al trabajo que emprendio en
la carcel. La falta de conocimiento o la exigliidad de la discusion han dejado de ser obstaculos
para la difusion de su pensamiento. En principio, de ahora en adelante, todo socialista
revolucionario no s6lo en Occidente —aunque si especialmente en Occidente— puede
beneficiarse del patrimonio de Gramsci. Pero, al mismo tiempo, la difusion del renombre de
Gramsci no ha estado acompariada hasta la fecha de un estudio igualmente profundo de su
obra. La gama misma de apelaciones a su autoridad desde los sectores mas contrapuestos de
la izquierda, nos da un indicio de la limitacion en el estudio y comprension de sus ideas. El
precio de una admiracion tan ecuménica es necesariamente la ambigliedad: interpretaciones
maultiples e incompatibles de los temas contenidos en sus Cuadernos de la carcel.

Existen, por supuesto, buenas razones para ello. Ningun trabajo marxista es tan dificil de
leer con precision y sistematicamente debido a las peculiares condiciones en que fue
compuesto. Para empezar, Gramsci sufrio el destino normal de los tedricos originales, del que
ni Marx ni Lenin estuvieron exentos: la necesidad de trabajar en direccién a conceptos
radicalmente nuevos con un vocabulario viejo disefiado para otros propésitos y épocas, que
recubrié y distorsiono su significado. Del mismo modo que Marx tuvo que pensar muchas de
sus innovaciones en el lenguaje de Hegel o Smith, y Lenin en el de Plejanov o Kautsky,
Gramsci tuvo que producir a menudo sus conceptos dentro del aparato arcaico e inadecuado
de Croce 0 Maquiavelo. Este problema tan conocido, empero, se combina con el hecho de que
Gramsci escribio en la carcel, en condiciones atroces, con un censor fascista que escrutaba
todo cuanto el producia. Al disfraz involuntario que con tanta frecuencia impone a un pionero
el lenguaje heredado, se sobreimpuso por lo tanto un disfraz voluntario que Gramsci adoptd

para evadir a sus carceleros. El resultado es un trabajo censurado dos veces: los espacios,



elipsis, contradicciones, desordenes, alusiones, son el resultado de este proceso de
composicion adverso y Unico en su género. Sigue sin hacerse la reconstruccion del orden
oculto tras esos jeroglificos. Esta dificil empresa apenas ha empezado. Es necesario un trabajo
sistematico de recuperacion para descubrir lo que Gramsci escribié en el verdadero y
tachoneado texto de su pensamiento. Y esto hay que decirlo como una advertencia en contra
de las lecturas faciles o complacientes de Gramsci: es todavia, en gran medida, un autor

desconocido para nosotros.

Herencia impugnada

Pero ya urge volver a considerar sobria y comparativamente los textos que lucieron mas
famoso a Gramsci. Porque los grandes partidos comunistas de masas de Europa occidental —
Italia, Francia, Espafia— estan en el umbral de una experiencia histérica sin precedentes: la
presuncién dominante de ocupar el gobierno dentro del marco de Estados democratico-
burgueses, sin ser fieles a un horizonte de "dictadura del proletariado™ que fue en otro tiempo
la piedra de toque de la 11l Internacional: Si hay alguna ascendencia politica que se invoque
mas amplia e insistentemente que cualquier otra en las nuevas perspectivas del
"eurocomunismo" es la de Gramsci. No es necesario dar crédito a ninguna vision apocaliptica
del futuro inmediato: para inferir la solemnidad de las pruebas inminentes en la historia de la
clase obrera de toda Europa occidental. La actual coyuntura politica exige una seria y
responsable clarificacion de los temas tratados en la obra de Gramsci, ahora comunmente
asociados al nuevo designio del comunismo latino.

Claro que, al mismo tiempo, la influencia de Gramsci no esta restringida en absoluto a
aquéllos paises en los que existen importantes partidos comunistas preparandose para la
entrada en el gobierno. En realidad la adopcion de conceptos contenidos en los Cuadernos de
la carcel ha sido especialmente notable en el trabajo técnico e historico de la izquierda inglesa
en los dltimos afios y, en menor medida, de la izquierda norteamericana. EI fenémeno
repentino de esta recurrencia tan extendida a Gramsci en el seno de la cultura politica
anglosajona nos da pie a una segunda incitacion, mas provinciana, a reexaminar su herencia
en estas paginas. Pues New Left Review fue la primera publicacion periddica socialista en
Inglaterra —y probablemente la primera en cualquier otro pais fuera de Italia— en hacer un
uso deliberado y sistematico del canon tedrico de Gramsci para analizar su sociedad nacional

y debatir una estrategia politica capaz de transformarla. Los ensayos que trataban de hacer



realidad este proyecto fueron publicados en 1964-65.> En esta época, la obra de Gramsci no
era muy conocida en Inglaterra y los articulos en cuestion eran generalmente impugnados.?
Para 1973-75, los temas y las nociones gramscianas de tenor similar eran ubicuas. En
especial, el concepto central de "hegemonia”, utilizado primero como leitmotiv de las tesis de
la NLR a principios de los sesentas, ha gozado desde entonces de una extraordinaria fortuna.
Historiadores, criticos literarios, filésofos, economistas y politélogos, lo han empleado cada
vez con mayor frecuencia.®> Sin embargo, en medio de la profusién de usos y alusiones, ha
habido relativamente poco cuestionamiento de los textos reales en los que Gramsci desarrollo
su teoria de la hegemonia. Ya se ha vencido el plazo para una reflexion méas directa y exacta
de ellos. La revista que introdujo por primera vez su vocabulario en Inglaterra es un foro
adecuado para reconsiderarlos.

La finalidad de este articulo consistira, pues, en analizar las formas y funciones precisas
del concepto de hegemonia de Gramsci contenido en los Cuadernos de la carcel y establecer
su coherencia interna como discurso unitario; considerar su validez como explicacion de las
estructuras tipicas del poder de clase en las democracias burguesas de Occidente; v,
finalmente, sopesar sus consecuencias estratégicas en la lucha de la clase obrera para lograr la
emancipacion y el socialismo. El procedimiento serd necesariamente y ante todo filologico:
un intento de fijar con mayor precisién lo que Gramsci dijo y quiso decir en su cautiverio;
localizar las fuentes de las que derivo los términos de su discurso; y reconstruir la red de
oposiciones y correspondencias en el pensamiento de sus contemporaneos en el que se
insertan sus escritos. En otras palabras, el verdadero contexto teérico de su obra. Estas
investigaciones formales son la condicion indispensable, como se argumentara, para cualquier

juicio sustancial sobre la teoria de la hegemonia de Gramsci.

! Ver Tom Nairn, "The British Political Elite", New Left Review, n. 23, enero-febrero de 1964; Perry Anderson,
"Origins of the Present Crisis", ibid.; Nairn, "The English Working Class", NLR n. 24, marzo-abril de 1964;
Nairn, "The Nature of the Labour Party". NLR n. 27 y 28, septiembre-octubre y noviembre-diciembre de 1964;
Anderson, "The Left in the Fifties", NLR n. 29, enero-febrero de 1965; Nairn, "Labour Imperialism", NLR n. 32,
julio-agosto de 1965. Algunos desarrollos mas amplios de las tesis sobre historia y sociedad inglesas contenidas
en estos ensayos iniciales se encuentran en: Anderson, "Socialism and Pseudo-Empiricism”, NLR n. 35, enero-
febrero de 1966; Anderson, "Components of the National Culture”, NLR n. 50, julio-agosto de 1968; Nairn, "The
Fateful Meridian", NLR n. 60, marzo-abril de 1970.

2 La réplica més importante fue el famoso ensayo de Edward Thompson, "The Peculiarities of the English”, The
Socialist Register 1965. Sus criticas fueron probablemente aprobadas por toda la izquierda inglesa.

% Entre los ejemplos méas notables de un uso creativo del concepto de Gramsci en trabajos recientes se cuentan:
Eric Hobsbawm, The Age of Capital, Londres, 1975, pp. 249-50; Edward Thompson, Whigs and Hunters,
Londres, 1975, pp. 262, 269; Raymond Williams, "Base and Superstructure”, NLR n. 82, noviembre-diciembre
de 1973, retrabajado en Marxism and Literature, Londres, 1977 (de proxima aparicion); Eugene Genovese, Roll,
Jordan Roll, Nueva York, 1974, pp. 25-28.



LAS METAMORFOSIS DE LA. HEGEMONIA

Vamos a empezar por recordar los pasajes mas célebres de todos en los Cuadernos de la
céarcel: los fragmentos legendarios en los que Gramsci contrapuso las estructuras politicas del
"Oriente" y "Occidente" y las estrategias revolucionarias pertinentes a cada uno de ellos.
Estos textos representan la sintesis mas convincente de los términos esenciales del universo
tedrico de Gramsci, dispersos y esparcidos en las demas partes de sus escritos. No introducen
inmediatamente el problema de la hegemonia, aunque retnen todos los elementos necesarios
para que surja en posicion dominante a lo largo de su discurso. Las dos notas centrales se
concentran en la relacion entre Estado y sociedad civil en Rusia y Europa occidental

respectivamente.” En cada uno de los casos, lo hacen mediante la misma analogia militar.

Posicion y maniobra

En la primera nota, Gramsci discute las estrategias rivales de los altos mandos en la
primera guerra mundial y concluye que nos sugieren una excelente leccion en la politica de
clase después de la guerra.

La observacion del general Krasnov (en su novela) de que la Entente (que no queria una
victoria de la Rusia imperial para que no fuese resuelta definitivamente a favor del zarismo la
cuesion oriental) impuso al Estado Mayor ruso la guerra de trinchera (absurda dado el enorme
desarrollo del frente del Baltico al mar Negro, con grandes zonas paludicas y boscosas)
mientras que la Unica posible era la guerra de maniobra, es una tonteria. El ejército ruso en
realidad intentd la guerra de maniobra y de profundizacion, especialmente en el sector
austriaco (pero también en la Prusia Oriental) y tuvo éxitos brillantisimos, ain cuando
efimeros. La verdad es que no se puede escoger la forma de guerra que se desea, a menos de
tener sUbitamente una superioridad abrumadora sobre el enemigo, y sabido es cuéntas
pérdidas costo la obstinacion de los Estados Mayores en no querer reconocer que la guerra de
posicién era "impuesta” por las relaciones generales de las fuerzas que se enfrentaban. La

guerra de posicion, en efecto, no esta constituida sélo por las trincheras propiamente dichas,

* Todas las referencias a la obra de Gramsci seran a la edicién critica de Valentino Gerratana: Antonio Gramsci,
Quaderni del Carcere. Ed. Einaudi, Turin, 1975, I-1V. Los volimenes I-111 presentan por primera vez los textos
completos y exactos de los Cuadernos en su orden de composicion; el volumen 1V contiene el aparato critico
reunido por Gerratana con cuidado y discrecién admirables. Toda la edicién es un modelo de escripulo
académico y claridad. Las abreviaturas en todo el texto serdn QC.



sino por todo el sistema organizativo e industrial del territorio que est& ubicado a espaldas del
ejército; y ella es impuesta sobre todo por el tiro répido de los cafiones, por las ametralladoras,
los fusiles, la concentracion de las armas en un determinado punto y ademas por la
abundancia del reavituallamiento que permite sustituir en forma rapida el material perdido
luego de un avance o de un retroceso. Otro elemento es la gran masa de hombres que
constituyen las fuerzas desplegadas, de valor muy desigual y que justamente sélo pueden
operar como masa. Se ve como en el frente oriental una cosa era irrumpir en el sector aleman
y otra diferente en el sector austriaco y como también en el sector austriaco, reforzado por
tropas escogidas alemanas y comandadas por alemanes, el ataque de choque como téctica
termina en un desastre. Algo analogo se observa en la guerra polaca de 1920, cuando el
avance que parecia irresistible fue detenido delante de Varsovia por el general Weygand en la
linea comandada por los oficiales franceses. Los mismos técnicos militares que ahora se
atienen fijamente a la guerra de posicion como antes se atenian a la guerra de maniobra, no
sostienen por cierto que el tipo precedente debe ser suprimido de la ciencia; sino que en las
guerras entre los Estados méas avanzados industrial y civilmente, se debe considerar a ese tipo
como reducido a una funcidn tactica mas que estratégica, se lo debe considerar en la misma
posicion en que se encontraba en, una época anterior, la guerra de asedio en relacién a la
maniobra.

La misma reduccién debe ser realizada en el arte y la ciencia politica, al menos en lo que
respecta a los Estados méas avanzados, donde la "sociedad civil" se ha convertido en una
estructura muy compleja y resistente a las "irrupciones" catastroficas del elemento econémico
inmediato (crisis, depresiones, etc.): las superestructuras de la sociedad civil son como el
sistema de las trincheras en la guerra moderna. Asi como en ésta ocurria que un encarnizado
ataque da la artilleria parecia haber destruido todo el sistema defensivo adversario, mas s6lo
habia destruido la superficie externa y en el momento del ataque y del avance los asaltantes se
encontraban frente a una linea defensiva todavia eficiente, asi también ocurre lo mismo en la
politica durante las grandes crisis econdmicas. Ni las tropas asaltantes, por efectos de las
crisis, se organizan en forma fulminante en el tiempo y el espacio, ni tanto menos adquieren
un espiritu agresivo; reciprocamente, los asaltados no se desmoralizan ni abandonan la
defensa, aun entre los escombros, ni pierden la confianza en las propias fuerzas ni en su
porvenir. Las cosas, por cierto, no permanecen tal cual eran, pero es verdad que llegan a faltar
los elementos de rapidez, de ritmo acelerado, de marcha progresista definitiva que esperaban

encontrar los estrategas del cadornismo politico.



El Gltimo hecho de ese tipo en la historia de la politica se encuentra en los acontecimientos
de 1917. Ellos sefialaron un cambio decisivo en la historia del arte y de la ciencia de la

politica.’

Oriente y Occidente

En el segundo texto, Gramsci se aboca a hacer una contraposicion directa entre el curso de
la revolucion rusa y el caracter de la estrategia correcta para el socialismo en Occidente y
contrastando la relacion del Estado y la sociedad civil en los dos teatros geopoliticos.

Es necesario ver si la teoria de Bronstein sobre la permanencia del movimiento no es el
reflejo politico de las condiciones generales economico-cultural-sociales de un pais en donde
los cuadros de la vida nacional son embrionarios y desligados y no pueden transformarse en
"trinchera o fortaleza". En este caso se podria decir que Bronstein, que aparece como un
"occidentalista”, era en cambio un cosmopolita, es decir superficialmente nacional y
superficialmente occidentalista o europeo. llitch, en cambio, era profundamente nacional y
profundamente europeo.

Bronstein en sus memorias recuerda que se le dijo que su teoria se habia demostrado buena
luego de... quince afios y responde al epigrama con otro epigrama. En realidad, su teoria como
tal no era buena ni quince afios antes ni quince afios después; como ocurre con los obstinados,
de los cuales habla Guicciardini, é1 adivind "grosso modo", es decir, tuvo razon en la
prevision préctica mas general. Es como afirmar que una nifia de cuatro afios se convertira en
madre y al ocurrir esto a los veinte afios decir: "lo habia adivinado”, no recordando sin
embargo que cuando tenia cuatro afios se la deseaba estuprar, convencido de que se
convertiria en madre. Me parece que llitch habia comprendido que era necesario un cambio de
la guerra maniobrada, aplicada victoriosamente en Oriente en 1917, a la guerra de posicién
que era la Unica posible en Occidente donde, como observa Krasnov, en breve lapso los
ejércitos podian acumular interminables cantidades de municiones, donde los cuadros sociales
eran de por si capaces de transformarse en trincheras muy provistas. Y me parece que éste es
el significado de la formula del "frente Gnico", que corresponde a la concepcion de un sélo
frente de la Entente bajo el comando Unico de Foch.

So6lo que Ilitch no tuvo tiempo de profundizar su formula, aun teniendo en cuenta el hecho

de que podia ser profundizada sélo tedricamente, mientras que la tarea fundamental era

> QC IlI, pp. 1614-16; Antonio Gramsci. Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno. Ed.
Juan Pablas, México, 1975, pp. 93-94.



nacional, es decir, exigia un reconocimiento del terreno y una fijacion de los elementos de
trinchera y de fortaleza representados por los elementos de la sociedad civil, etc. En Oriente el
Estado era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en Occidente, entre Estado y
sociedad civil existia una justa relacion y bajo el temblor del Estado se evidenciaba una
robusta estructura de la sociedad civil. El Estado s6lo era una trinchera avanzada, detras de la
cual existia una robusta cadena de fortalezas y casamatas; en mayor o menor medida de un
Estado a otro, se entiende, pero esto precisamente exigia un reconocimiento de caracter
nacional.’

Hay una serie de temas memorables en estos dos pasajes sumamente comprimidos y
densos que tienen resonancias en otros fragmentos de los Cuadernos. De momento, no
tenemos la intencién de reconstruir o explorar ninguno de ellos. Tampoco de relacionarlos
con el pensamiento de Gramsci en su totalidad. Bastard simplemente destacar los elementos

principales visibles de los que se componen agrupandolos en una serie de oposiciones:

Oriente Occidente
Sociedad civil Primitiva/Gelatinosa  Desarrollada/Firme
Estado Preponderante Equilibrado
Estrategia Maniobra Posicion
Tiempo Rapidez Demora

Si bien no se confiere una definicion exacta a los términos de cada una de las oposiciones
en los textos, las relaciones entre los dos grupos aparecen inicialmente lo suficientemente
claras y coherentes. No obstante, si se examinan mas de cerca, revelan inmediatamente
algunas discrepancias. En primer lugar, se dice que la economia hace "incursiones" en la
sociedad civil en Occidente” como una fuerza elemental; evidentemente, esto implica que esta
situada fuera de ella. Pero el uso normal del término "sociedad civil" ha abarcado
preeminentemente desde Hegel la esfera de la economia como la de las necesidades
materiales; y en este sentido la emplearon siempre Marx y Engels. Aqui, por el contrario,
parece excluir las relaciones econémicas. Al mismo tiempo, la segunda nota contrapone al
Oriente, donde el Estado lo es todo, con el Occidente donde el Estado y la sociedad civil
tienen una relacion justa”. Sin forzar el texto, puede suponerse que Gramsci se referia con

esto a algo similar a una relacién "equilibrada™; en una carta escrita aproximadamente un afio

® QC n, pp. 865-66; Ibid., pp. 95-96.



antes, se refiere a "un equilibrio de sociedad politica y sociedad civil", en donde por sociedad
politica Gramsci queria decir el Estado.” No obstante, el texto continta diciendo que en la
guerra de posiciones en Occidente, el Estado constituye unicamente la "zanja exterior” de la
sociedad civil, la cual puede resistir la demolicion de aquél. La sociedad civil se convierte por
lo tanto en un nucleo central o reducto interior del cual el Estado es simplemente una
superficie exterior y prescindible. ¢Es esto compatible con la imagen de una "relacion
equilibrada™ entre los dos? El contraste en las relaciones entre Estado y sociedad civil en
Oriente y Occidente se convierte en este caso en una simple inversion y ya no en
preponderancia versus equilibrio sino en una preponderancia contra otra preponderancia.

Se vuelve todavia més compleja una lectura cientifica de estos fragmentos cuando uno se
da cuenta de que, a pesar de que los objetos formales de su critica eran Trotsky y
Luxemburgo, el blanco real puede haber sido el I1l Periodo de la Comintern. Esto podemos
conjeturarlo por la fecha de escritura —aproximadamente 1930 y 1932 en los Cuadernos y
por la referencia transparente a la gran depresion de 1929, sobre la que se basaban muchas de
las concepciones sectarias del "socialfascismo™ durante el 11l Periodo. Gramsci combatio
resueltamente estas ideas desde la carcel y, al asi hacerlo, se vio obligado a reapropiarse las
prescripciones politicas de la Comintern en 1921, cuando Lenin estaba todavia vivo, sobre la
unidad téctica de todos los partidos de la clase obrera en la lucha contra el capital, que el
mismo Gramsci, junto con casi todos los lideres importantes del Partido Comunista Italiano,
habia rechazado en esta época. De ahi la referencia "dislocada" al Frente Unico en un texto

que aparentemente trata de algo muy diferente.

"Revolucién permanente”

La comparacion de estos fragmentos con otro texto crucial de los Cuadernos nos presenta
todavia mas dificultades. Gramsci alude al tema de la "revolucion permanente” una serie de

veces. El otro pasaje importante en el que se refiere a ella es el siguiente:

El concepto politico de la llamada "revolucion permanente™, nacida antes de 1848 como
expresion cientificamente elaborada de las experiencias jacobinas desde 1789 al
Thermidor. La formula es propia de un periodo historico en el cual no existian los grandes

partidos politicos de masa ni los grandes sindicatos econdmicos y la sociedad estaba aln

" Letters dal Carcere, Turin, 1965, p. 481.



bajo muchos aspectos, en un estado de fluidez: mayor retraso en el campo y monopolio
casi completo de la eficiencia politica-estatal en pocas ciudades o directamente en una
sola (Paris para Francia); aparato estatal relativamente poco desarrollado y mayor
autonomia de la sociedad civil respecto de la actividad estatal; sistema determinado de las
fuerzas militares y del armamento nacional; mayor autonomia de las economias
nacionales frente a las relaciones econémicas del mercado mundial, etc. En el periodo
posterior al afio 1870, con la expansion colonial europea, cambian todos estos elementos,
las relaciones internas de organizacion del Estado y las internacionales, devienen mas
complejas y solidas y la formula cuarentiochesca de la "revolucion permanente” es
sometida a una reelaboracion, encontrando la ciencia politica su superacion en la formula
de "hegemonia civil". En el arte politico ocurre lo mismo que en el arte militar: la guerra
de movimiento deviene cada vez méas guerra de posicion y se puede decir que un Estado
Vence en una guerra, en cuanto la prepara minuciosa y técnicamente en tiempos de paz.
Las estructuras macizas de las democracias modernas, tanto como organizaciones estatales
gue como complejo de asociaciones operantes en la vida civil, representan en el dominio
del arte politico lo mismo que las "trincheras™ y las fortificaciones permanentes del frente
en la guerra de posicion, ellas tornan sélo "parcial” el elemento del movimiento que antes
constituia "todo" en la guerra, etc.

La cuestion se plantea en los Estados modernos y no en los paises atrasados, ni en las
colonias, donde aln tienen vigencia las formas que en los primeros han sido superadas

convirtiéndose en anacrénicas.®

Aqui los términos de los dos fragmentos primeros se vuelven a combinar en un nuevo
orden y su significado parece variar de acuerdo a esto. Aqui, con revolucién permanente se
refiere claramente al Discurso inaugural de la Liga comunista de 1850, cuando Marx abogaba
por una escalada de la revolucion burguesa, que acababa de barrer a Europa, a una revolucion
proletaria. La Comuna marca el final de esta esperanza. A partir de este momento, la guerra
de posicion remplaza a la revolucién permanente. La distincién Oriente/ Occidente vuelve a
aparecer en forma de una demarcacion de las "democracias modernas” respecto a las
"sociedades atrasadas y coloniales” en donde todavia prevalece la guerra de movimiento.
Situado en contexto, este cambio corresponde a una variacion en las relaciones entre "Estado™

y "sociedad civil". En 1848, el Estado es "rudimentario” y la sociedad civil es "autbnoma"

8 QC IlI, pp. 1566-67; A. Gramsci, op. cit., pp. 112-13.



respecto a él. Después de 1870, la organizacion interna e internacional del Estado se vuelve
"compleja y masiva™, mientras que la sociedad civil también se va desarrollando
correlativamente. En este momento es cuando aparece el concepto de hegemonia. Porque la
nueva estrategia necesaria es precisamente la de la "hegemonia civil. El significado de esta
ultima no se explica aqui; no obstante, estd claramente relacionado con el de "guerra de
posicion”. Lo sorprendente en este tercer fragmento es, pues, el énfasis en la expansion
masiva del Estado occidental a partir de finales del siglo XIX en adelante, y la alusion
secundaria al desarrollo paralelo de la sociedad civil. No hay una inversion explicita de los
términos aunque el contexto y el peso del pasaje implican virtualmente una nueva prepotencia
del Estado.

No es dificil, en efecto, discernir en el texto de Gramsci el eco de la famosa denuncia a la
"parésita y monstruosa maquinaria” del Estado bonapartista en Francia hecha por Marx. Su
periodizacion es algo diferente a la de Marx ya que él da como fecha del cambio la victoria de
Thiers y no la de Luis Napoleon, pero el tema es el del Dieciocho Brumario y el de La guerra

civil en Francia. Como se recordara, en el primer texto Marx escribio:

Es bajo el segundo Bonaparte cuando el Estado parece haber adquirido una completa
autonomia. La méaquina del Estado se ha consolidado ya de tal modo frente a la sociedad
burguesa, que basta con que se halle al frente la Sociedad 10 de Diciembre [...] el Estado
tiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil, desde sus
manifestaciones mas amplias de vida hasta sus més insignificantes, desde sus modalidades

més generales de existencia hasta la existencia privada de los individuos.®

Gramsci no hace una declaracion tan espectacular. Aun asi, dejando de lado la retérica de
las declaraciones de Marx, la légica del texto de Gramsci se inclina en la misma direccion y
Ilega hasta a implicar claramente que la sociedad civil ha perdido la "autonomia" respecto al

Estado que habia poseido antes.

Tres posiciones del Estado
Hay, por lo tanto, una oscilacion entre por lo menos tres "posiciones” diferentes del Estado
en Occidente, ya en estos textos iniciales. Esta en una "relacion equilibrada” con la sociedad

civil, es Unicamente una "superficie exterior" de la sociedad civil, es la "estructura masiva"

% C. Marx, Obras escogidas. Ed. Lenguas Extranjeras, Mosc, 1951, t. I, pp. 303, 258.



gue cancela la autonomia de la sociedad civil. Ademas, estas oscilaciones conciernen
Unicamente a la relacién entre los términos. Pero los términos estan sometidos a las mismas
variaciones repentinas de limites y posicion. Por lo tanto, en todas las citas que se han hecho
previamente, la oposicion es entre "Estado™ y "sociedad civil”. No obstante, en otra parte
Gramsci habla del Estado como si incluyera a la sociedad civil, definiéndolo de la manera

siguiente:

En la nocion general de Estado entran elementos que deben se referidos a la sociedad civil
(se podria sefalar al respecto que el Estado = sociedad politica + sociedad civil, vale

decir, hegemonia revestida de coercién).™

Aqui se mantiene la distincion entre "sociedad politica™ y "sociedad civil”, si bien el
término "Estado" engloba a las dos. No obstante, en otros pasajes, Gramsci va mas lejos y
rechaza directamente toda oposicion entre sociedad politica y civil tachandola de confusién de

la ideologia liberal.

Las posiciones del movimiento del libre cambio se basan sobre un error teérico cuyo
origen préctico no es dificil identificar, pues reside en la distincion entre sociedad politica
y sociedad civil, que de distincion metddica es transformada en distincién organica y
presentada como tal. Se afirma asi que la actividad econdémica es propia de la sociedad
civil y que el Estado no debe intervenir en su reglamentacion. Pero como en la realidad
efectiva, sociedad civil y Estado se identifican, es necesario convenir que el liberalismo es
también una "reglamentacion” de caracter estatal, introducida y mantenida por via

legislativa y coercitiva.™

Sociedad politica es en este caso un sinbnimo expreso de Estado y se refuta cualquier
separacion sustancial de ambos. Es obvio que ha tenido lugar otra variacion semantica. En

otras palabras, el Estado oscila entre tres definiciones:

Estado en contraste con  Sociedad civil
Estado abarca a Sociedad civil

Estado es idéntico a Sociedad civil

°QC 11, pp. 763-64; A. Gramsci, op. cit., p. 165.
1. QC 111, pp. 1589-90; bid, p. 54.



Por lo tanto, ambos términos, y las relaciones entre ellos estan sometidos a repentinas
variaciones o mutaciones. Como se vera, estos cambios no son ni arbitrarios ni accidentales.
Tienen un significado determinado dentro de la arquitectura de la obra de Gramsci. Pero, de
momento, podemos postergar una elucidacion de los mismos.

Porque queda todavia otro concepto del discurso, de Gramsci que estd centralmente
relacionado con la problematica de estos textos. Se trata, por supuesto, de la hegemonia.
Como se recordara, el término aparece en el tercer pasaje como una estrategia de la "guerra
de posiciéon™ para remplazar la "guerra de maniobra™ de una época anterior. Esta guerra de
maniobra se identifica con la "revolucion permanente™ de Marx en 1848. En el segundo texto,
vuelve a aparecer la identificacion, pero aqui refiriéndose a Trotsky en los afios veinte. La
"guerra de posicion” se atribuye ahora a Lenin y es equivalente a la idea del Frente Unico.
Hay por lo tanto un anillo:

Hegemonia civil = Guerra de posicion = Frente Unico.

El siguiente problema consiste pues naturalmente en qué queria decir Gramsci exactamente
con guerra de posicion o hegemonia civil. Hasta ahora hemos manejado términos cuyos
antecedentes nos son conocidos. Las nociones de "Estado™ y "sociedad civil”, que datan del
Renacimiento y la llustracion respectivamente, no presentan problemas especiales. Por muy
diversa que sea su utilizacion, han formado parte durante mucho tiempo del lenguaje politico
comun de la izquierda. El término "hegemonia™ no es de uso tan corriente. De hecho, se cree
frecuentemente que el concepto utilizado por Gramsci en sus Cuadernos de la carcel es de
acufiacion totalmente nueva y, en efecto, de invencion propia.*? Puede encontrarse quizas la
palabra en frases perdidas de escrituras anteriores a él, se sugiere a menudo, pero el concepto

como unidad teorica es creacion suya.
"Hegemonia": la historia del concepto

Nada maés revelador de la ausencia de un estudio académico sobre la herencia de Gramsci
que esta difundida ilusion. Porque, de hecho, la nocion de hegemonia tiene una larga historia
anterior, previamente a que Gramsci la adoptara, y es de gran importancia para entender la

funcién mas reciente que asume en su obra. El término gegemoniya (hegemonia) fue una de

12 para ejemplos representativos, ver Norberto Bobbio, "Gramsci e la concezione della societa civile", en el
simposio Gramsci e la Cultura Contemporanea, Roma, 1969, p. 94; y, méas recientemente, Maria-Antonietta
Macciocchi, Gramsci y la revolucion de Occidente. Ed. Siglo XXI, México, 1977, p. 148.



las consignas politicas mas cruciales en el movimiento socialdemdcrata ruso a partir de
finales de 1890 y hasta 1917. La idea que codificaba empezé a aparecer por primera vez en
los escritos de Plejanov en 1883-84, donde instaba a la necesidad imperativa de que la clase
obrera rusa declarara una guerra politica en contra del zarismo y no meramente una guerra
econdmica contra sus patronos. En su programa fundador del Grupo Emancipacion del
Trabajo en 1884, Plejanov sostenia que en Rusia la burguesia era todavia demasiado débil
para tomar la iniciativa en la lucha contra el absolutismo: la clase obrera organizada tendria
que asumir las demandas de una revolucién democratico-burguesa.™ Plejanov en estos textos
utilizaba el término vago de "dominacion” (gospodstvo) para poder politico como tal y siguio
suponiendo que el proletariado apoyaria a la burguesia en una revolucion en la que esta Ultima
surgiria necesariamente al final como clase dirigente.** Hacia 1889, habia cambiado un poco
el acento: la "libertad politica” seria ahora "conquistada por la clase obrera o por nadie",
aunque al mismo tiempo no desafiaba la dominacién esencial del capital en Rusia.'® En la
década siguiente, su colega Axelrod fue mas lejos. En 1898, en dos importantes folletos de
polémica en contra del economicismo, declar6 que la clase obrera rusa podia y debia jugar un
"papel independiente y dirigente en la lucha contra el absolutismo"”, porque la "impotencia
politica de todas las demas clases" adjudicaba al proletariado una "importancia preeminente y
crucial".*® "La vanguardia de la clase obrera debe comportarse sistematicamente como el
contingente dirigente de la democracia en general."'’ Axelrod oscilaba todavia entre la
adscripcion de un papel "independiente™ y "directivo” al proletariado y la adscripcion de una
importancia exagerada a la oposicion al zarismo por parte de la clase acomodada en el marco
de lo que él reafirmaba que seria una revolucion burguesa. No obstante, el hincapié cada vez
mayor en la "importancia revolucionaria a escala nacional™*® de la clase obrera rusa fue
pronto el catalizador de un cambio tedrico cualitativo. Porque lo que iba a anunciarse sin
ninguna ambiguedad a partir de aquel momento era la primacia del proletariado en la
revolucién burguesa en Rusia.

En una carta en 1901 a Struve en la que demarcada las perspectivas socialdemdcratas y las
liberales en Rusia, Axelrod declaraba como un axioma lo siguiente: "En virtud de la posicién

histérica de nuestro proletariado, la socialdemocracia rusa puede adquirir la hegemonia

3G. V. Plejanov, Izbrannye Filosofskie, I, Moscu, 1956, p. 372.

4 plejanov, Sochineniya (recopilado por Riazanov), Moscu, 1923, 11, pp. 55, 63, 77; 111, p. 91.
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[gegemoniya] en la lucha contra el absolutismo."'® La joven generacién de marxistas tedricos
adoptd el concepto inmediatamente. En el mismo afio, Martov escribia en un articulo
polémico: "La lucha entre marxistas “criticos' y “ortodoxos' es en realidad el primer capitulo
de una lucha por la hegemonia politica entre el proletariado y la democracia burguesa."?
Entre tanto, Lenin podia referirse sin mayores rodeos, en una carta escrita a Plejanov, a la
"famosa "hegemonia' de la socialdemocracia” y plantear la necesidad de un periddico politico
como el unico medio efectivo para preparar una "hegemonia verdadera” de la clase obrera en
Rusia.! En su momento, el énfasis que introdujeron Plejanov y Axelrod en la vocacion de la
clase obrera por adoptar una perspectiva a "escala nacional” en la politica y luchar por la
liberacion de toda clase y grupo oprimidos en la sociedad iba a ser desarrollado por Lenin,
con un enfoque y elocuencia totalmente nuevos, en el ¢Qué hacer? en 1902, un texto leido y
aprobado con anticipacién por Plejanov, Axelrod y Potrésov, que finalizaba precisamente con
la peticion urgente de que se formara el periddico revolucionario que habria de ser Iskra.

La consigna de la hegemonia del proletariado en la revolucién burguesa fue por lo tanto
una herencia politica comun a bolcheviques y mencheviques en el 11 Congreso del POSDR en
1903. Después de la escision, Potrésov escribié un largo articulo en Iskra reprochando a
Lenin su interpretacion "primitiva" de la idea de hegemonia, sintetizada en su célebre
Ilamado, contenido en el ¢{Qué hacer?, a que los socialdemdcratas "se introdujeran en todas
las clases de la poblacion” y organizaran "destacamentos especiales auxiliares” entre ellos
para la clase obrera.?? Potrésov se quejaba de que la gama de clases sociales a las que se
dirigia Lenin era demasiado amplia mientras que al mismo tiempo el tipo de relacién que
proyectaba entre estas Ultimas y el proletariado era demasiado perentoria ya que involucraba
una "asimilacién” imposible y no una alianza con ellos. Una estrategia correcta para
conquistar la hegemonia de la clase obrera originaria una orientacion externa no hacia
elementos improbables como los disidentes de la clase acomodada y estudiantes, sino hacia
demdcratas liberales sin manifestar ningln rechazo hacia su organizacion autbnoma sino mas
bien respeto. Lenin, por su parte, acus6 muy pronto a los mencheviques de abandonar el
concepto mediante su aceptacion tacita del liderazgo del capital ruso en la revolucion

burguesa en contra del zarismo. Su llamamiento a "una dictadura democratica del proletariado

19 perepsika G. V. Plekhanova i P. B. Axelroda, Moscu, 1925, 11, p. 142.

20y, Mértov, "Vsegda v Menshinstve. O Sovremennykh Zadachakh Russkoi Sotsialisticheskoi Intelligentsii*,
Zaria, n. 2-3, diciembre 1901, p. 190.

2 enin, Obras completas. Ed. Cartago, Buenos Aires, 1969, t. 37, pp. 91-92.

22 A. Potrésov, "Nashi Zakliucheniya. O Liberalizme i Gegemonii”, Iskra, n. 74, 20 de noviembre de 1904.



y el campesinado” en la revolucién de 1905 estaba destinado precisamente a dar una formula
gubernamental para la estrategia tradicional, a la que seguia siendo fiel.

Después de la derrota de la revoluciéon, Lenin denuncié vehementemente a los
mencheviques por su abandono del axioma de la hegemonia en una serie de importantes
articulos en los que una y otra vez reafirmaba la indispensabilidad politica que tenia para
cualquier marxista revolucionario en Rusia. "Sigue siendo inevitable la crisis revolucionaria,

porque las tareas democraticoburguesas no fueron realizadas”, escribio.

Las tareas del proletariado que surgen de esta situacion son completa y absolutamente
definidas. El proletariado, Unica clase revolucionaria hasta el fin en la sociedad
contemporanea, debe ser el dirigente y tener la hegemonia en la lucha de todo el pueblo
por la revolucion democratica completa, en la lucha de todos los trabajadores y explotados
contra los opresores y explotadores. El proletariado es revolucionario sélo cuando tiene

conciencia de esta hegemonia y la realiza.?

Los escritores mencheviques, al pretender que el zarismo, desde 1905, habia realizado una
transicion del Estado feudal al capitalista, habian declarado inmediatamente que la hegemonia
del proletariado era obsoleta puesto que la revolucién burguesa ya estaba superada en Rusia.*

Predicar a los obreros que ellos necesitan "no hegemonia sino un partido de clase",
significa traicionar la causa del proletariado en favor de los liberales, significa predicar la
sustitucién de la politica obrera social-demdcrata por una politica obrera liberal.

Pero renegar de la idea de hegemonia es la variedad méas burda de reformismo en la

socialdemocracia rusa.?®

En esta polémica fue también cuando Lenin contrapuso frecuentemente la fase

"hegemédnica"” a la "gremial"” o "corporativista" dentro de la politica proletaria.

Desde el punto de vista del marxismo, la clase que niega o no comprende la idea de la

hegemonia no es una clase —o no es aun una clase—, sino un gremio o0 una suma de

% Lenin, Obras completas. Ed. cit. t. 17, pp. 238-39.

2 He discutido en otro lugar la importancia de estas polémicas de 1911: para una explicacion sobre la naturaleza
del zarismo, ver Lineages of the Absolutist State, Londres, 1975, pp. 353-54.

2> Lenin, Obras completas. Ed. cit., t. 17, p. 239. Ver también pp. 354.55.



diversos gremios [...] la conciencia de la idea de la hegemonia, la actividad préctica en la

que toma cuerpo, es justamente lo que convierte la suma de los gremios en clase.?®
La "hegemonia™ y la Comintern

Asi pues, el término hegemonia fue una de las nociones mas ampliamente utilizadas y
familiares en los debates del movimiento trabajador ruso antes de la revolucion de octubre.
Después de la revolucion, cayo en un relativo desuso dentro del partido bolchevique por una
muy buena razén. Forjado para teorizar el papel de la clase obrera en una revolucién
burguesa, se volvié inoperante con el advenimiento de una revolucion socialista. EI guién de
una "dictadura democratica de obreros y campesinos"” que se decia estaba dentro de los limites
del capitalismo no habia llegado a materializarse, como es bien sabido. Trotsky, que nunca
habia creido en la coherencia o posibilidad del programa de Lenin para 1905, y cuya
prediccion contraria de una revolucion socialista habia sido rapidamente vindicada en 1917,

escribié mas tarde e n su Historia de la revolucion rusa:

La idea popular y aun oficialmente reconocida de la hegemonia del proletariado en la
revolucion democréatica [...] no significaba, ni mucho menos, que ésta utilizara la
insurreccion campesina para poner a la orden del dia, apoyandose en ella, sus propias
tareas histdricas, o sea el transito directo a la sociedad socialista. La hegemonia del
proletariado en la revolucién democrética, se distinguia claramente de la dictadura del
proletariado y se la oponia a ella en las polémicas. En estas ideas se educo el partido

bolchevique desde la primavera 1905.%’

Trotsky no habia de saber que, en otra época, volveria a surgir de nuevo en un contexto
alterado, el "contraste polémico’ entre la "hegemonia™ y la "dictadura™ del proletariado.

En aquel momento, con los resultados de octubre, el término hegemonia dejé de tener
actualidad interna en la Unidn Soviética. No obstante, sobrevivid en los documentos externos
de la Il Internacional Comunista. En los dos primeros congresos mundiales de la Ill
Internacional, la Comintern adopt6 una series de tesis que por primera vez internacionalizaban
los usos que habian dado al slogan de hegemonia los rusos. El deber del proletariado consistia

en ejercer la hegemonia sobre los demas grupos explotados que eran sus aliados de clase en la

% Ibid., pp. 48-49.
2" Trotsky, Historia de la revolucion rusa. Ed. Juan Pablos, México, 1972, 1. |, p. 361.



lucha contra el capitalismo, en el seno de sus propias instituciones soviéticas; alli "su
hegemonia permitira la elevacion progresiva del semiproletariado y el campesinado pobre".?®
Si no lograba conducir a las masas fatigadas a todos los campos, de la actividad social,
restringiéndose a sus propios objetivos econdmicos particularistas, caeria en el

corporativismo.

El proletariado se convierte en una clase revolucionaria (Unicamente en la medida en que
no se restringe al marco de un estrecho corporativismo y actda en cada manifestacion y
terreno de la vida social como guia de toda la poblacion trabajadora y explotada [...] El
proletariado industrial no puede absolverse de su misién histérica mundial que es la
emancipacién de la humanidad del yugo del capitalismo y la guerra si se limita a sus
propios intereses corporativos especificos y a esfuerzos por mejorar su situacion —a veces

muy satisfactoria— en el seno de la sociedad burguesa.?®

En el IV Congreso, en 1922, el término hegemonia se extendid —por lo que parece ser la
primera vez— al dominio de la burguesia sobre el proletariado si aquélla lograba confinar a
este ultimo a un papel corporativo induciéndolo a aceptar la division entre luchas econémicas

y politicas en su practica de clase.

La burguesia siempre trata de separar la politica de la economia ya que entiende muy bien
que si logra mantener a la clase obrera en el marco corporativo no hay ningin grave

peligro que amenace su hegemonia.*

La transmision de la nocién de hegemonia a Gramsci, de los escenarios del movimiento
socialista ruso a los italianos, puede localizarse con bastante seguridad en estos documentos
sucesivos de la Comintern. Los debates, del POSDR se habian convertido en documentos de
archivo después de la revolucion de octubre; aunque Gramsci hubiese pasado un afio en
Moscu en 1922-23 y aprendido ruso, es sumamente improbable que tuviese un conocimiento
directo de los textos de Axelrod, Méartov, Potrésov o Lenin en los que se discutia la consigna
de la hegemonia. Naturalmente, por otra parte, habia tenido un conocimiento intimo de las

resoluciones de la Comintern de la época y, de hecho, particip6 en el IV Congreso mundial.

%8 Manifestes, Théses et Résolutions des Quatre Premiers Congrés Mondiaux de |'International Communiste
1919-1923, Paris, 1969 (reimpresion), p. 20.

* Ibid., pp. 45, 61.

% Ibid., p. 171.



Las consecuencias podemos verlas en los Cuadernos de la carcel: su tratamiento de la idea de
hegemonia desciende directamente de las definiciones de la Il Internacional.

La "hegemonia” en los Cuadernos de la carcel

Ahora podemos acudir a los textos mismos de Gramsci. A traves de todos los Cuadernos
de la carcel, el término "hegemonia™ aparece en un gran nimero de contextos diferentes. Aun
asi, no cabe duda de que Gramsci comenz6 partiendo de algunas connotaciones constantes del
concepto que dedujo de la tradicién de la Comintern. En primer lugar, el término se refiere en
sus escritos a la alianza de clase del proletariado con otros grupos explotados, sobre todo el
campesinado, en una lucha comin contra la opresion del capital. Al reflexionar sobre la
experiencia de la NEP, hace un hincapié algo mayor en la necesidad de que el proletariado
haga "concesiones" y "sacrificios" por sus aliados a fin de ganar la hegemonia sobre ellos,
extendiendo asi la nocién de "corporativismo”, de un mero confinamiento a horizontes
gremiales y luchas econémicas, a cualquier tipo de aislamiento obrerista respecto a las demas

masas explotadas.

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tienen en cuenta los intereses
y las tendencias de los grupos sobre los cuales se ejerce la hegemonia, que se forme un
cierto equilibrio de compromiso, es decir que el grupo dirigente haga sacrificios de orden
econdmico corporativo, pero es también indudable que tales sacrificios y tal compromiso
no pueden concernir a lo esencial, ya que si la hegemonia es eticopolitica no puede dejar
de ser también econdmica, no puede menos que estar basada en la funcién decisiva que el

grupo dirigente ejerce en el ntcleo rector de la actividad econémica.*

Al mismo tiempo, Gramsci también acentué méas elocuentemente que cualquier otro
marxista ruso antes de 1917 el ascendiente cultural del que debe dar muestras la hegemonia

del proletariado sobre las clases aliadas.

las ideologias ya existentes se transforman en “partido”, se confrontan y entran en lucha
hasta que una sola de ellas o al menos una sola combinacion de ellas, tiende a prevalecer,

a imponerse, a difundirse por toda el area social, determinando ademas de la unidad de los

$1.QC I, p. 1591; A. Gramsci, Notas... op. cit., p. 55.



fines econdmicos y politicos, la unidad intelectual y moral, planteando todas las
cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha no sobre un plano corporativo sino sobre
un plano "universal” y creando asi la hegemonia de un grupo social fundamental sobre

una serie de grupos subordinados.*

En un desarrollo posterior en la misma direccion tedrica, Gramsci continud contraponiendo
expresamente la necesidad que tiene el proletariado de usar la violencia en contra del enemigo
comun de las clases explotadas, y el recurso a un compromiso en el seno de esas mismas
clases. Al hacerlo, estaba determinando de nuevo la oposicién tradicional entre "dictadura del
proletariado™ (sobre la burguesia) y "hegemonia del proletariado™ (sobre el campesinado) tan

arduamente recordada por Trotsky.

Si la union de dos fuerzas es necesaria para vencer a una tercera, el recurso de las armas y
de la coercion (dado que se tiene la disponibilidad de ellos) es una pura hipétesis
metodoldgica y la Unica posibilidad concreta es el compromiso, ya que la fuerza puede ser
empleada contra los enemigos y no contra una parte de si misma que se desea asimilar

rapidamente y de la cual es preciso obtener su "buena voluntad" y entusiasmo.*®

La "union” de la que habla Gramsci aqui adquiere un matiz mucho mas pronunciado en sus
textos que en el vocabulario bolchevique: la imagen mecéanica rusa de los smychka —o
"acoyundamiento™ de la clase obrera y el campesinado, popularizada durante la NEP, se
convierte en la fusion organica de un "nuevo bloque histérico™ en los Cuadernos. Asi pues, en
el mismo pasaje, Gramsci se refiere a la necesidad de "absorber" a las fuerzas sociales aliadas
a fin de crear "un nuevo bloque historico politico-econémico, homogéneo, sin contradicciones
internas”.>* El alto en el escalafén que se confiere a la formula corresponde con la nueva
repercusion concedida a la irradiacién cultural y moral de la hegemonia en el uso que Gramsci
hace de ella.

Hasta aqui, la alusion recurrente que se hace en los Cuadernos de la céarcel al término
hegemonia no representa un gran avance respecto al canon revolucionario ruso del que se
tomo. Sin embargo, la forma misma de los Cuadernos de la cércel habria de modificar

insensiblemente el significado y la funcion del concepto en su contexto total. Porque el medio

2 QC 111, p. 1584; Ibid. p. 72.

%3 .QC 11, pp. 1612-13; Ibid, p. 62.

% QC Ill, pp. 1612; Ibid, p. 62. Como se recordara, Potrésov denuncié especificamente cualquier interpretacion
de hegemonia que implicara una "asimilacién" de las clases aliadas.



caracteristico en el que Gramsci expuso sus ideas fue el de un protocolo de axiomas generales
de sociologia politica, con referentes "flotantes” que a veces estan especificados alusivamente
por medio de clase, régimen o época pero que con la misma frecuencia evocan ambiguamente
varios modelos posibles. Este método, ajeno a cualquier otro marxista, obviamente le fue
dictado a Gramsci por la necesidad de aminorar la vigilancia del censor. No obstante, el
resultado es una indeterminacion constante del foco, y la burguesia y el proletariado pueden a
menudo alternar simultdneamente como sujetos hipotéticos del mismo pasaje cada vez, de
hecho, que Gramsci escribe de una "clase dominante™ en abstracto. La mascara de
generalizacion a la que, por tanto, se vio forzado Gramsci con tanta frecuencia tuvo
importantes consecuencias en su pensamiento porque fue la que indujo la premisa no
examinada de que las posiciones estructurales de la burguesia y el proletariado en sus
respectivas revoluciones y en sus sucesivos Estados eran histéricamente equivalentes. Los
riesgos de una comparacion tacita de este tipo se veran a su debido momento. Ahora, lo
importante es observar como esta forma "inusitada” de discurso tan peculiar a muchos de los
textos de Gramsci en prision permitié una transicion imperceptible a una teoria mucho mas
amplia de la hegemonia de lo que se habia imaginado en Rusia, lo cual produjo un campo

tedrico de investigacién marxista totalmente nuevo en la obra de Gramsci.

Extensién del concepto

Porque, en efecto, Gramsci extendi6 la nocién de hegemonia ampliandola de su aplicacion
original a las perspectivas de la clase obrera en una revolucion burguesa en contra de un orden
feudal, a los mecanismos del régimen burgués sobre la clase obrera en una sociedad
capitalista estabilizada. Como se recordard habia un precedente para esto en las tesis de la
Comintern. Aun asi, el pasaje en cuestion era breve y aislado, no se introduce en un relato
mas detallado sobre el predominio del capital. Gramsci, por el contrario, emplea ahora el
concepto de hegemonia para un andlisis diferencial de las estructuras del poder burgués en
Occidente. Esto fue un paso nuevo y decisivo. La transicion de una utilizacién del término a
otra se realizo a través de una serie de maximas genéricas aplicables en principio a cualquiera
de las dos. El resultado fue una secuencia aparentemente formal de proposiciones acerca de la
naturaleza del poder en la historia. Simbolicamente, Gramsci tomd la obra de Maquiavelo
como punto de partida para esta hueva gama teodrica. Arguyendo la necesidad de una "doble
perspectiva" en toda accion politica, escribié que, en sus "grados fundamentales"”, las dos

perspectivas corresponden a la "doble naturaleza del Centauro maquiavélico, de la bestia y el



hombre". Para Gramsci, éstos eran los niveles "de la fuerza y del consenso, de la autoridad y
de la hegemonia, de la violencia y de la civilizacién".* Aqui, el terreno del discurso es
manifiestamente universal, emulando el estilo del mismo Maquiavelo. Presenta una serie de

oposiciones explicitas, validas para cualquier época historica:

Fuerza Consenso
Dominacion Hegemonia
Violencia Civilizacién

El término "dominacién”, que es la antitesis de "hegemonia", aparece, en otra pareja de
términos que se encuentra en otros textos, como opuesto a “direccion”. En el mas importante

de ellos, Gramsci escribi6:

La supremacia de un grupo social asume dos formas: "dominacion” y "direccién moral e
intelectual”. Un grupo social es dominante sobre los grupos enemigos que tiende a
"liquidar" o someter por la fuerza armada, y es dirigente respecto a los grupos afines y

aliados.*®

Se vuelve a definir la clasica distincion rusa entre "dictadura” y "hegemonia™ con especial
claridad mediante una terminologia ligeramente diferente. No obstante, la importancia critica
del pasaje consiste en que se refiere sin ambigtiedad no al proletariado sino a la burguesia ya
que el tema es el del papel de los moderados en el Risorgimiento italiano y su influencia sobre
el Partido de Accion. En otras palabras, Gramsci cambia el compas del concepto de
hegemonia y lo dirige hacia un estudio del régimen capitalista, si bien todavia dentro del
contexto de una revolucion burguesa (el marco original de la nocion en Rusia). La elision de
“direccion” en "hegemonia” se hace mas tarde en el mismo parrafo sobre el Risorgimiento.*’
En una carta de la misma época, Gramsci hace directamente la equivalencia entre los dos

conceptos cuando advierte que

Croce enfatiza inicamente aquel momento de la historia en la actividad historico-politica

que en politica se llama "hegemonia”, el momento del consentimiento de la direccion

% QC Il p. 1576; Ibid., p. 62.
% QC 111, p. 2010.
°QC 111, p. 2011.



cultural, para distinguirlo del momento de fuerza, de constrefiimiento, de intervencién

legislativo-estatal o policiaca.®

Al mismo tiempo, el potente énfasis cultural que adquirid la idea de hegemonia en la obra
de Gramsci se combind con la aplicacion tedrica que hace de ella a las clases dirigentes
tradicionales para producir una nueva teoria marxista de los intelectuales. Gramsci mantuvo
que una de las funciones clasicas de éstos consistia en ser mediadores de la hegemonia de las
clases explotadoras sobre las clases explotadas a través de los sistemas ideologicos de los que
ellos eran los agentes organizadores. Croce representaba para Gramsci uno de esos "grandes
intelectuales que ejerce una hegemonia que supone una cierta colaboracion o un consenso
activo y voluntario™* de las clases subordinadas.

La siguiente pregunta que se plante6 Gramsci fue especificamente suya. ¢ Donde se ejercen
las dos funciones de "dominacion” y "direccién/hegemonia™? Y en especial, ¢cuél es la sede
de la "hegemonia™? La primera respuesta de Gramsci, y también la més firme, es que la

hegemonia (direccion) pertenece a la sociedad civil, y la coercion (dominacion) al Estado.

Por ahora se pueden fijar dos grandes planos superestructurales, el que se puede llamar de
la "sociedad civil", que estd formado por el conjunto de los organismos vulgarmente
Ilamados "privados™ y el de la "sociedad politica o Estado™ que corresponde a la funcion
de "hegemonia™ que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y la del "dominio

directo” o de comando que se expresa en el Estado y el gobierno “juridico”.*

En los debates rusos no existia ningln precedente para este tipo de teorizacién. La razén es
evidente. Gramsci ya estaba entonces inconfundiblemente interesado en la constelacién del
poder politico burgués en un orden social capitalista ortodoxo. La alusion a las instituciones
"privadas" de la sociedad civil —inadecuadas para cualquier formacion social en la que la
clase obrera ejerza un poder colectivo— indica en este caso el objeto real de su pensamiento.
En una carta de la misma época, Gramsci se referia ain mas directamente al contraste dentro
del contexto del capitalismo, al escribir sobre la oposicion entre sociedad politica y sociedad
civil como las sedes respectivas de dos formas de poder de clase: "la sociedad politica (o
dictadura, o aparato coercitivo para garantizar que las masas populares se ajusten al tipo de

% Lettere dal Carcere, p. 616.

¥QC I, p. 691.

“0QC 111, 1518-19; A. Gramsci. Los intelectuales y la organizacion de la cultura. Ed. Juan Pablos, México,
1975, p. 17. El contexto es precisamente una discusion de intelectuales.



produccién y economia de un momento dado)" se contraponia al de "sociedad civil (0
hegemonia de un grupo social sobre toda la sociedad nacional ejercido a través de las
denominadas organizaciones privadas como, la Iglesia, los sindicatos, las escuelas y
demés)".** En este caso, la enumeracién de Iglesia y escuelas como instrumento de
hegemonia dentro de las asociaciones privadas de la sociedad civil, deja fuera de duda la
aplicacion del concepto a las sociedades capitalistas de Occidente. El resultado es esta serie de

oposiciones carentes de ambigledad:

Hegemonia Dominacion
Consenso Coercion
Sociedad civil Estado

Pero ya se ha visto que Gramsci no utilizaba los antonimos Estado y sociedad civil
univocamente. Ambos términos y las relaciones entre ellos pasan por diferentes mutaciones
en sus escritos. Exactamente lo mismo es aplicable al término "hegemonia”. Los textos
citados més arriba contrastan con otros en los que Gramsci habla de hegemonia, no como un
polo de "consenso™ opuesto a otro de "coercidn”, sino como una sintesis en si misma de

consenso y coercion. Asi pues, en una nota sobre historia politica francesa, comentaba:

El ejercicio "normal" de la hegemonia en el terreno clasico devenido del régimen
parlamentario se caracteriza por la combinacién de la fuerza y el consenso que se

equilibran en formas variadas, sin que la fuerza rebase demasiado el consenso.*?

Aqui la reorientacion que hace Gramsci del concepto de hegemonia aplicandolo a los
paises capitalistas avanzados de Europa occidental y a la estructura de poder burgués en el
seno de ellos, adquiere una mayor acentuacién tematica. La nocion esta ahora conectada
directamente con el fendmeno de la democracia parlamentaria tan peculiar de Occidente. Al
mismo tiempo, paralelo al cambio en la funcion de la hegemonia del consenso al consenso-
coercion, tiene lugar una reubicacion de su posicion topografica. Porque en otro pasaje,

Gramsci escribe sobre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial del Estado liberal como

*! Lettere dal Carcere, p. 481.
*2.QC 111, p. 1638; A. Gramsci, Notas... op. cit., p. 135.



"6rganos de hegemonia politica™.** Aqui se sitlia firmemente la hegemonia dentro del Estado

y ya no queda restringida a la sociedad civil. El matiz de "hegemonia politica”, en contraste
con "hegemonia civil", subraya la oposicién residual entre sociedad politica y sociedad civil
que, como ya sabemos, es una de las variantes de Gramsci de la pareja Estado y sociedad
civil. En otras palabras, aqui la hegemonia estd ubicada no s6lo en uno de los dos términos

sino en ambos.

Estado Sociedad civil

Hegemonia politica Hegemonia politica

Esta version no puede reconciliarse con la explicacion precedente que sigue siendo la
predominante en los Cuadernos. Porque en la primera Gramsci contrapone hegemonia a
sociedad politica o Estado, mientras que en la segunda el Estado se convierte en aparato de
hegemonia. Todavia en otra version, la distincidn entre sociedad politica y civil desaparece
totalmente: tanto el consenso como la coercion se vuelven coextensivos del Estado. Gramsci
escribe: "El Estado (en su acepcion integral) es dictadura + hegemonia."** Las oscilaciones en
la connotacion y ubicacion de la hegemonia amplian las del par original de términos. Por lo
tanto, en el mosaico enigmatico que Gramsci fue reuniendo laboriosamente en prision, las
palabras "Estado”, "sociedad civil", "sociedad politica", "hegemonia”, "dominacién" o
"direccion”, sufren un persistente "deslizamiento". Ahora vamos a tratar de demostrar que este

"deslizamiento" no es ni accidental ni arbitrario.
Conceptos y problemas

En efecto, se pueden discernir simultaneamente tres versiones diferentes de las relaciones
entre los conceptos clave de Gramsci contenidos en sus libros de notas después de que la
problematica de la hegemonia cambia de direccidn alejandose de las alianzas sociales del
proletariado en Oriente y se aproxima a las estructuras de poder burgués en Occidente. Como
se vera, cada una de estas versiones corresponde a un problema fundamental en el analisis
marxista del Estado burgues sin que por ello proporcione una respuesta adecuada a ellos: la

variacion entre las versiones es precisamente el sintoma descifrable de la propia conciencia

®QC I, p. 752.
“QC I, pp. 810-11.



gue tenia Gramsci sobre la aporia de sus soluciones. Para sefialar los limites de los axiomas de
Gramsci se necesita por supuesto algo mas que la demostracion filolégica de su falta de
coherencia interna. Aunque muy brevemente, se sugeriran algunas evaluaciones politicas de
su correspondencia externa con la naturaleza de los Estados burgueses contemporaneos en
Occidente.

No obstante, al mismo tiempo, estas evaluaciones permaneceran dentro de los limites del
sistema de categorias de Gramsci. No se prejuzgard el hecho de si estas categorias
proporcionan en realidad el mejor punto de partida para un analisis cientifico de las
estructuras del poder capitalista en la actualidad. Se respetaran en particular las oposiciones
binarias de "Estado y sociedad civil" y "coercion y consenso™ como elementos centrales del
discurso de Gramsci; lo que se revisard serd& mas la aplicacion de esos elementos en su
marxismo que su funcion. No se examinaran las dificultades de cualquier teoria demasiado
dualista sobre el poder de la clase burguesa. Es evidente, en efecto, que la gama completa de
restricciones directamente econdémicas a las que estan sometidas las clases explotadas dentro
del capitalismo no pueden ser clasificadas inmediatamente dentro de ninguna de las categorias
politicas de coercidén o consenso-fuerza armada o persuasion cultural; del mismo modo, una
dicotomia formal de Estado y sociedad civil, por muy necesaria que sea como instrumento
preliminar, no puede rendirnos por si misma un conocimiento especifico de las complejas
relaciones entre las diferentes instituciones de una formacion social capitalista (algunas de las
cuales ocupan tipicamente posiciones intermedias en las fronteras de los dos). Es probable
que sea necesario reconceptualizar dentro de un nuevo orden de categorias que sobrepasen los
confines binarios de Gramsci aquellos temas analiticos en los que él estaba mas interesado.
Empero, estos problemas caen fuera del alcance de un comentario textual. Para lo que
pretendemos en este articulo, serd suficiente mantenernos en el terreno de la investigacion de

Gramsci, todavia hoy la de un pionero.

El primer modelo de Gramsci

Podemos empezar por examinar la primera y mas sorprendente configuracién de los
términos de Gramsci y la més importante para el destino ulterior de su obra. Su texto central
es el pasaje inicial citado en este ensayo en el que Gramsci escribe sobre la diferencia entre
Oriente y Occidente y dice que en el Oriente el "Estado lo es todo"”, mientras que en el
Occidente, el Estado es la "trinchera avanzada" de la fortaleza interior de la sociedad civil, la

cual puede sobrevivir a los peores temblores del Estado porque no es “primitiva y gelatinosa”



como en Oriente sino robusta y estructurada. Por lo tanto, la "guerra de maniobra™ es la
adecuada en el Oriente y la "guerra de posicion” en Occidente. Esta tesis puede pues
vincularse al argumento que la acompafia, reiterado en tantos otros textos, de que el Estado es
la sede de la dominacion armada o la coercion de la burguesia sobre las clases explotadas,
mientras que la sociedad civil es el escenario de su direccion cultural o hegemonia consensual
sobre ellas, la oposicién entre "fuerza y consenso, coercion y persuasion, Estado e Iglesia,
sociedad politica y sociedad civil".* EIl resultado es agregar una serie combinada de

oposiciones en la distincion Oriente/Occidente:

Oriente Occidente

Estado Sociedad civil

/ /

Sociedad civil Estado
Coercion Consenso
Dominacion Hegemonia
Maniobra Posicion

O sea, la preponderancia de la sociedad civil sobre el Estado en Occidente puede hacerse
equivaler al predominio de la "hegemonia" sobre la "coercién" como forma fundamental del
poder burgués en el capitalismo avanzado. Como la hegemonia pertenece a la sociedad civil y
la sociedad civil prevalece sobre el Estado, lo que garantiza esencialmente la estabilidad del
orden capitalista es la influencia cultural de la clase dirigente. En el uso que hace de ella
Gramsci en este caso, la hegemonia significa la subordinacién ideoldgica de la clase obrera
por parte de la burguesia, lo cual la capacita para gobernar mediante consenso.

El objetivo preliminar de esta formula es evidente. Consiste en establecer una diferencia
obvia y fundamental entre la Rusia zarista y Europa occidental: la existencia de una
democracia politica representativa. Como tal, es analoga a la férmula lapidaria de Lenin en la
que declaraba que los zares rusos gobernaban por la fuerza y la burguesia anglo-francesa

mediante el engafio y la concesién.*® EI gran mérito teérico de Gramsci fue haber planteado el

*QC Il, p. 763; A. Gramsci Notas... op. cit., p. 155.
% | a experiencia mundial de gobiernos burgueses y terratenientes ha desarrollado dos métodos para mantener
sometida a la gente. El primero es la “violencia' que, con los zares, demostré al pueblo ruso el maximo de lo que



problema de esta diferencia mucho mas persistente y coherentemente que cualquier otro
revolucionario antes o después que él. En ninguna parte de los escritos de Lenin, Trotsky u
otros tedricos bolcheviques, puede encontrarse una reflexion sustentada o sistematica sobre la
enorme linea divisoria histérica trazada dentro de Europa por la presencia —aunque todavia
vacilante e incompleta en la época de ellos— de la democracia parlamentaria en Occidente y
su ausencia en Oriente. Un problema que se registrd a lo sumo en los apartados marginales de
la tradicion bolchevique fue desarrollado por primera vez y convertido en un tema imperante

de la teoria marxista por Gramsci.

Ilusiones de la socialdemocracia de izquierda

Al mismo tiempo, la primera solucién que Gramsci esboza al problema en los Cuadernos
de la carcel es radicalmente inviable: la simple ubicacion de la "hegemonia™ en el seno de la
sociedad civil y la concesion de la prioridad a la sociedad civil sobre el Estado. Esta ecuacién
corresponde, en efecto, con gran exactitud a lo que podria denominarse una vision de sentido
comudn acerca de la democracia burguesa en Occidente por parte de la izquierda; vision
ampliamente difundida en los circulos militantes socialdemocratas desde la segunda guerra
mundial.*’ La concepcion es la siguiente: el Estado en Occidente no es una magquinaria
violenta de represion policiaca como lo era en la Rusia zarista; las masas tienen acceso a €l a
través de elecciones democraticas regulares que les permiten formalmente la posibilidad de un
gobierno socialista. Pero la experiencia nos muestra que estas elecciones nunca producen un
gobierno dedicado a la expropiacion del capital y a la realizacion del socialismo. Cincuenta
afios después del advenimiento del sufragio universal, un fenémeno de este tipo parece mucho
mas lejano que nunca. ¢(Cual es la razon para esta paradoja? Debe de encontrarse en el
condicionamiento ideoldgico previo del proletariado, antes del momento electoral en si. La
sede central del poder debe buscarse, por lo tanto dentro de la sociedad civil y, sobre todo, en
el control capitalista de los medios de la comunicacién (prensa, radio, television, cine,
publicidad), basado en el control de los medios de produccion (propiedad privada). En una
variante méas sofisticada, el verdadero inculcamiento de la aceptacion voluntaria del
capitalismo tiene lugar no tanto mediante el indoctrinamiento ideolégico de los medios de

comunicacion como mediante la difusién invisible del fetichismo de la mercancia a traveés del

puede y no puede hacerse", escribié Lenin. "Pero hay otro método, mejor desarrollado por la burguesia inglesa 'y
francesa [...] el método del engaflo, el halago, las frases finas, millones de promesas, sobornos mezquinos, y
concesiones de lo no esencial mientras se reservan lo esencial." Collected Works, t. 24, pp. 63-64.

*" La primera interpretacion importante de Gramsci de este tipo fue el trabajo de un teérico del PSI: Giuseppe
Tamburrano, Antonio Gramsci. La vita, il pensiero, I'azione, Bari, 1963.



mercado o de los habitos instintivos de sumision inducidos por las rutinas de trabajo en
fabricas y oficinas, o sea, tiene lugar directamente dentro del &mbito de los medios de
produccidn. Pero ya se dé el énfasis principal al efecto del aparato cultural o al econémico, la
conclusion analitica es la misma. Es el nexo estratégico de la sociedad civil el que se cree que
mantiene la hegemonia capitalista en el seno de una democracia politica cuyas instituciones
estatales no excluyen o reprimen directamente a las masas.”® El sistema se mantiene por
consenso y no por coercion. Por lo tanto, la labor principal de los militantes socialistas no
consiste en combatir contra un Estado armado, sino la conversién ideoldgica de la clase
obrera para liberarla de la sumision a las mistificaciones capitalistas.

Este sindrome caracteristico de la socialdemocracia de izquierda contiene una serie de
ilusiones. El primero y mas inmediato de sus errores es precisamente la nocion de que el
poder ideoldgico de la burguesia en las formaciones sociales occidentales se ejerce sobre todo
en la esfera de la sociedad civil y su hegemonia sobre ésta neutraliza ulteriormente el
potencial democrético del Estado representativo. La clase obrera tiene acceso al Estado
(elecciones al parlamento) pero no lo ejerce para lograr el socialismo a causa del
indoctrinamiento que ha recibido a través de los medios de comunicacion. De hecho, podria
decirse que si hay alguna verdad consiste precisamente en lo contrario: la forma general del
Estado representativo —democracia burguesa—es el alfiler de seguridad ideoldgico del
capitalismo occidental, cuya misma existencia priva a la clase obrera de la idea del socialismo
como un tipo diferente de Estado, y los medios de comunicacion y otros mecanismos de
control cultural afianzan a partir de ella este "efecto" ideoldgico central. Las relaciones
capitalistas de produccion ubican a todos los hombres y mujeres en clases sociales diferentes,
definidas por su acceso diferencial a los medios de produccion. Estas divisiones de clase son
la realidad subyacente del contrato de salario entre personas juridicamente libres e iguales que
es la marca de este modo de produccion. Los ordenes politico y econdmico estan por tanto
separados formalmente en el capitalismo. Asi pues, el Estado burgués "representa” por
definicién a la totalidad de la poblacion, abstrayéndola de su distribucion en clases sociales,
como ciudadanos individuales e iguales. Es decir, presenta a hombres y mujeres sus
posiciones desiguales en la sociedad civil como si fueran iguales en el Estado. El Parlamento,
elegido cada cuatro o cinco afios como la expresion soberana de la voluntad popular, refleja la
unidad ficticia de la nacion a las masas como si fuera su propio autogobierno. Las divisiones

econdmicas entre los "ciudadanos™ se ocultan tras la paridad juridica entre explotadores y

“® Para una version representativa de estas ideas, ver Perry Anderson, "Problems of Socialist Strategy”, en la
coleccion Towards Socialism, Londres, 1965, pp. 223-47.



explotados y junto con ellas, se oculta también la completa separacién y no participacion de
las masas en las labores parlamentarias. Esta separacion es pues constantemente presentada y
representada a las masas como la encarnacion definitiva de la libertad: la "democracia™ como
el punto terminal de la historia. La existencia del Estado parlamentario constituye asi el marco
formal de todos los demés mecanismos ideoldgicos de la clase dirigente. Proporciona el
codigo general en el que se transmite cualquier mensaje especifico a otra parte. El codigo es
tanto mas poderoso cuanto que los derechos juridicos de los ciudadanos no son un simple
espejismo: por el cosario, las libertades civicas y los sufragios de la democracia burguesa son
una realidad tangible cuyo logro fue histéricamente el trabajo del movimiento de los
trabajadores en parte y cuya pérdida serfa una derrota inmensa para la clase obrera.*

En comparacion, las mejoras economicas ganadas mediante reformas dentro del marco del
Estado representativo —aparentemente mas materiales— han dejado tipicamente menos
marca ideoldgica en las masas occidentales. El alza continua del nivel de vida de la clase
obrera durante veinticinco afios después de la segunda guerra mundial en los principales
paises imperialistas, ha sido un elemento crucial en la estabilidad politica del capitalismo
metropolitano. Pero el componente material del consentimiento popular a él, tema de las
polémicas tradicionales sobre los efectos del reformismo, es sustancialmente inestable y
volatil ya que tiende a crear una progresion constante de expectativas que ninguna economia
capitalista nacional puede garantizar totalmente, incluso durante largas rachas de auge
internacional, y menos adn en fases de recesién; su mismo "dinamismo™ es por lo tanto
potencialmente desestabilizador y capaz de provocar crisis cuando el crecimiento fluctda o se
estanca. Por el contrario, el factor politico-juridico del consenso inducido por el Estado
parlamentario es mucho mas estable: la forma de gobierno capitalista no esta sometida a las
mismas vicisitudes coyunturales. Las ocasiones histéricas en las que ha sido activamente
cuestionado por las luchas de la clase obrera han sido infinitamente menores en Occidente.
Dicho de otra manera, la ideologia de la democracia burguesa es mucho mas potente que la de
cualquier reformismo del bienestar y forma la sintaxis permanente del consenso inculcado por
el Estado capitalista.

Ahora podemos ver por qué la formula primordial de Gramsci estaba equivocada. La

particion de las funciones ideologicas del poder de la clase burguesa entre sociedad civil y el

* En otras palabras, es bastante erréneo designar él parlamento como un “aparato ideoldgico” del poder burgués
sin mas rodeos. La funcion ideoldgica de la soberania parlamentaria se inscribe en el marco formal de toda
constitucion burguesa y es siempre para el dominio cultural del capital. No obstante, el parlamento es también,
por supuesto, un "aparato politico" revestido de los atributos reales de debate y decisién que no son en ningin
sentido un mero truco subjetivo para calmar a las masas. Son estructuras objetivas de un gran logro histérico,
todavia potente, el triunfo de los ideales de la revolucién burguesa.



Estado es imposible del modo en que él pretendié hacerla inicialmente. La forma fundamental
del Estado parlamentario occidental —la suma juridica de sus ciudadanos— es el eje de los
aparatos ideologicos del capitalismo. Los complejos ramificados de los sistemas de control
cultural en el seno de la sociedad civil —radio, television, cine, iglesias, periddicos, partidos
politicos— juegan sin duda un papel decisivo complementario en la garantia de la estabilidad
del orden clasista del capital. Cumplen también la misma funcion, obviamente, el prisma
deformador de las relaciones de mercado y la embotante estructura del proceso de trabajo
dentro de la economia. Esta importancia no debe de ninguna manera subestimarse. Pero
tampoco debe exagerarse ni, sobre todo, contraponerse al papel ideoldgico-cultural del Estado

mismo.

El error de Poulantzas y Mandel

Existe un cierto izquierdismo vulgar que ha aislado tradicionalmente el problema del
consenso de su contexto estructural y lo ha hipostasiado como el Unico rasgo caracteristico del
orden capitalista en Occidente, que queda reducido al apodo de "parlamentarismo”. Para
refutar este error, muchos marxistas han sefialado que todas las clases dirigentes en la historia
han obtenido normalmente el consenso de las clases explotadas para su propia explotacion,
los sefiores feudales y los latifundistas duefios de esclavos no menos que los empresarios
industriales. La objecién es, claro esta, correcta. Pero no es una respuesta adecuada a no ser
que vaya acompafada de una definicion precisa de la differentia specifica que existe en el
consenso que se ha conquistado a la clase obrera para llevar a cabo la acumulacion de capital
en Occidente, 0 sea, la forma y el contenido de la ideologia burguesa que se le incita a aceptar.
Nicos Poulantzas, cuyo trabajo Poder politico y clases sociales contiene muchos comentarios
definitivamente agudos sobre los Cuadernos de la carcel, deja en efecto de lado el interés de
Gramsci por el problema, sefialando que la Unica novedad de este consentimiento es su

pretension de racionalidad, es decir, su caracter no religioso.

el caracter especifico de esas ideologias no es de ningin modo, como creia Gramsci,
provocar un "consentimiento™ mas o menos activo de las clases dominadas respecto del
predominio politico: esto es una caracteristica general de toda ideologia dominante. Lo

que especifica a las ideologias en cuestion es que no buscan ser admitidas por las clases



dominadas como participacion en lo sagrado; se presentan explicitamente, y son

admitidas, como técnicas cientificas.>

De modo similar, Ernest Mandel ha escrito en Late Capitalism que la forma
contemporanea mas importante de la ideologia capitalista en Occidente es un llamamiento a la
racionalidad tecnoldgica y un culto de expertos: "La creencia en la omnipotencia de la
tecnologia es la forma especifica de la ideologia burguesa en el capitalismo tardio.">* Estos
alegatos implican una grave equivocacion.

Porque la peculiaridad de la anuencia histérica que se ha obtenido de las masas en el seno
de las formaciones sociales capitalistas modernas no se va a encontrar de ningun modo en su
mera referencia secular o en su miedo reverencial a la técnica. La novedad de este
consentimiento es que adopta la forma fundamental de una creencia por parte de las masas de
que son ellas las que ejercen en definitiva su autodeterminacién dentro del orden social
existente. No es pues la aceptacion de la superioridad de una clase dirigente reconocida
(ideologia feudal) sino la creencia en la igualdad democratica de todos los ciudadanos en el
gobierno de una nacién, o dicho de otra manera, incredulidad en la existencia de una clase
dirigente. El consentimiento de los explotados en una formacion social capitalista es pues
cualitativamente nuevo y ha producido sugerentemente su propia extension etimologica: el
consenso 0 acuerdo mutuo. Naturalmente, la ideologia activa de la ideologia burguesa
coexiste y se combina en un gran numero de formas mixtas con habitos y tradiciones
ideoldgicas mucho mas viejos y menos articulados y, en especial, con los de una resignacion
pasiva al modo de ser de las cosas y desconfianza hacia cualquier posibilidad de cambiarlo,
generados por el conocimiento y la confianza diferencial caracteristicos de cualquier sociedad
clasista.”® La herencia de estas tradiciones imperecederas adopta frecuentemente el disfraz
moderno de acatamiento a la necesidad técnica. No representa, empero, ningun avance real
respecto a los modelos previos de dominacion de clase; la condicion para su persistente
eficacia hoy es su insercion en una ideologia de democracia representativa que les sirva de

boveda. Porque es Unicamente la libertad de la democracia burguesa la que parece determinar

%0 Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, Ed. Siglo XXI, México, 1973, p.
278.

5! Ernest Mandel, Late Capitalism. Londres, 1975, p. 501.

>2 \fer los estimulantes comentarios de Giiran Therborn en "What does the Ruling Class do when it Rules?", The
Insurgent Sociologist, vol. VI, n. 3, primavera de 1976.



los limites de lo que es socialmente posible para la voluntad colectiva de un pueblo y, por lo
tanto, la que puede volver tolerables las ataduras de su impotencia.>®

Gramsci era en realidad muy consciente de la necesidad de discriminar cuidadosamente las
sucesivas formas historicas de la "anuencia” de los explotados hacia su explotacion y de la
diferenciacion analitica de los factores que la componen en cualquier momento del tiempo.
Reprochaba precisamente a Croce el que supusiese, en su Historia de la libertad, que todas
las ideologias previas al liberalismo eran del "mismo color ajado y vago, vacias de desarrollo
o conflicto”, y acentuaba el caracter especifico del dominio de la religion sobre las masas del
Népoles borbonico, el poder del llamamiento a la nacidn que lo sucedié en lItalia, y al mismo
tiempo la posibilidad de combinaciones populares de los dos.>* En otra parte, contrasta las
épocas de la revolucion francesa y la Restauracion en Europa precisamente en funcion de los
distintos tipos de consenso —"directo™ e "indirecto"— que obtuvieron de los oprimidos, y las
formas de sufragio —universal y tributario— que corresponde a cada uno de ellos.> Sin
embargo, paraddjicamente, Gramsci no produjo nunca una explicaciéon comprehensiva de la
historia o estructura de la democracia burguesa en sus Cuadernos de la carcel. El problema
que otorga su significado mas profundo a su trabajo tedrico central sigue constituyendo mas el
horizonte que el objeto de sus textos. Parte de la razon por la que las ecuaciones iniciales de
su discurso sobre la hegemonia estaban mal calculadas se debe a esta ausencia. Gramsci no
estaba equivocado cuando constantemente se revertia al problema del consenso en Occidente,
ya que hasta que no se captan plenamente la naturaleza y el papel de la democracia burguesa
no se puede entender nada del poder capitalista en los paises industriales avanzados de hoy.
Al mismo tiempo, debe quedar claro por qué Gramsci estaba equivocado en su primera
ubicacion del "consenso” dentro de la sociedad civil. Porque, de hecho, la misma naturaleza
de esta anuencia excluye esta ubicacion, ya que es precisamente el Estado parlamentario

representativo el primero en inducirla principalmente.

> La creencia central y real en la soberania popular puede coexistir, en otras palabras, con un escepticismo
profundo hacia todos los gobiernos que juridicamente la expresan. El divorcio entre los dos esté tipicamente
mediatizado por la conviccidon de que ningun gobierno puede ser mas que distante respecto a aquellos que
representa y, con todo, muchos no son en absoluto representativos. Esto no es un simple fatalismo o cinismo
entre las masas en Occidente. Es un asentimiento activo al conocido orden de la democracia burguesa como el
tedioso maximo de libertad, reproducido constantemente por la ausencia radical de democracia proletaria en el
Este cuyos regimenes representan el minimo infernal. No tenemos espacio aqui para investigar los efectos de
cincuenta afios de stalinismo: su importancia es enorme para entender el complejo significado histérico de la
democracia burguesa en Occidente hoy.

% QC Il, pp. 1236-37. A. Gramsci. El materialismo histérico y la filosofia de Benedeto Croce. Ed. Nueva
Vision, Buenos Aires, 1973, pp. 208-09.

*QCl, p. 443.



La segunda solucién

Vamos a examinar ahora la segunda version que dio Gramsci a la relacion entre sus
términos. En ella ya no adjudica a la sociedad civil una preponderancia sobre el Estado, ni una
localizacion unilateral de la hegemonia a la sociedad civil. Por el contrario, presenta a la
sociedad civil en la misma balanza que el Estado o en equilibrio con €1 y la hegemonia se
distribuye entre el Estado —o "sociedad politica"—y la sociedad civil al mismo tiempo que se
redefine para combinar coercidn y consenso. Estas formulaciones expresan la intranquilidad
de Gramsci con su primera version y su aguda conciencia —a pesar y en contra de ella— del
papel ideoldgico decisivo del Estado capitalista occidental. No se limita a consignar este papel
en general. No obstante, puede observarse que sus comentarios sobre las dimensiones
particulares del Estado que se especializan en el desempefio de esa hegemonia son selectivos,
centrandose en sus instituciones subordinadas méas que en las superiores. Las referencias
especificas de Gramsci a las funciones ideoldgicas del Estado incumben no tanto al

Parlamento como a la educacién y la ley, o sea, al sistema educativo y al sistema judicial.

Todo Estado es ético en la medida en que una de sus funciones mas importantes es elevar
a un nivel cultural y moral determinado a la gran masa de la poblacion, un nivel o estandar
que corresponda a las necesidades de desarrollo de las fuerzas de produccién y, por lo
tanto, a los intereses de las clases dominantes. La escuela como funcién de educacion
positiva y los tribunales como funcion educativa negativa y represiva son las actividades
mas importantes del Estado. Pero en realidad hay un sinnimero de otras actividades e
iniciativas denominadas privadas que tienden hacia el mismo fin y constituyen el aparato

de la hegemonia politica y cultural de la clase dominante.*

Es sumamente importante poner esto de relieve porque subraya toda la distancia que existe
entre Gramsci y muchos de sus comentaristas posteriores, cualesquiera que sean los limites
del desarrollo que hace Gramsci del tema. Pero, al mismo tiempo, no puede aceptarse como
una verdadera correccion de la primera version. Gramsci capta ahora la presencia simultanea
de controles ideoldgicos en el seno de la sociedad civil y el Estado. Pero lo que es una
ganancia en un plano queda anulada por una falta de claridad en otro. La hegemonia, que
antes se ubicaba solamente en la sociedad civil, es ejercida ahora también por el Estado.

Simultdneamente, no obstante, tiende a cambiar su significado: ya no indica Unicamente la

® QC Il, p. 1049. Ver también QC Ill, p. 1570; A. Gramsci, Notas... op. cit., pp. 117-18.



supremacia cultural porque incluye también la coercion. "El ejercicio normal de la
hegemonia" ahora "se caracteriza por una combinacion de fuerza y consenso". El resultado es
que Gramsci ahora comete un error en el otro sentido. Porque la coercion es precisamente un
monopolio legal del Estado capitalista. Segun la famosa definicion de Weber, el Estado es la
institucion que goza del monopolio de la violencia legitima sobre un territorio determinado.>
Sélo él posee un ejército y una policia, "grupos de hombres especializados en el uso de la
represion™ (Engels). No es cierto, por lo tanto, que la hegemonia como coercion + consenso
esté copresente, tanto en la sociedad civil como en el Estado. El ejercicio de la represion esta
juridicamente ausente de la sociedad civil. El Estado se lo reserva como terreno exclusivo®®
Esto nos trae a colacion un primer axioma fundamental que rige la naturaleza del poder en
una formacion social capitalista desarrollada. Existe siempre una asimetria estructural en la
distribucion de las funciones consensuales y coercitivas de este poder. La ideologia es
compartida por la sociedad civil y el Estado pero la violencia pertenece sélo al Estado. Es
decir, el Estado entra dos veces mas en cualquier ecuacion entre ambos.

Puede ser que una de las razones por las que Gramsci tuvo dificultad en aislar esta
asimetria fuese que Italia habia sido testigo en 1920-22 del surgimiento excepcional de
pelotones militares organizados por los fascistas que operaban libremente fuera del aparato
del Estado propiamente. EI monopolio estructural de la violencia detentado por el Estado
capitalista estaba enmascarado pues en gran medida por operaciones coyunturales de
comando (término de Gramsci) dentro de la sociedad civil. Pero obviamente, los squadristi
solo podian saquear y asaltar con impunidad las instituciones de la clase obrera porque tenian
la cobertura tacita de la policia y del ejército. Gramsci, con su habitual lucidez, era

naturalmente muy consciente de esto:

En las luchas actuales este fenémeno se verifica con mucha frecuencia. Una organizacién
estatal debilitada es como un ejército que ha perdido todo su vigor; entran en el campo los
"arditi", o sea las organizaciones armadas privadas que tienen dos objetivos: hacer uso de

57 "|_a politica como vocacién”, en From Max Weber, recopilado por Gerth y Mills, Londres, 1948, p. 78.

%8 Este es un principio regulador de cualquier Estado capitalista moderno. Naturalmente permite ciertas
variaciones y atenuaciones en la practica. EI monopolio estatal de los medios de coercién puede legalmente no ir
mas alld de las armas automaticas, y no armas de mano, coma en Estados Unidos y Suiza. Puede haber
organizaciones semilegales de violencia privada como las pandillas terroristas de los veintes y los treintas.
Gramsci estaba ciertamente impresionado por la existencia de estas Gltimas. No obstante, estos fenémenos han
sido siempre de importancia marginal comparados con la maquinaria central del Estado en las formaciones
sociales capitalistas avanzadas.



la ilegalidad mientras el Estado parece permanecer en la legalidad, como medio de

reorganizar al mismo Estado.*

Al comentar la marcha sobre Roma escribi6:

No podia haber una "guerra civil" entre el Estado y el movimiento fascista sino sélo una
accion violenta esporadica para modificar el liderazgo del Estado y reformar su aparato
administrativo. En la Lucha civil de guerrillas, el movimiento fascista no estaba contra el

Estado sino aliado a él.%°

El episodio relativamente atipico de los pelotones fascistas —cuyas expediciones solo
podian ser “esporadicas"— no parece haber tenido en realidad ningun efecto notable en el
equilibrio del pensamiento de Gramsci.

En este aspecto, tuvo mas repercusion en la incertidumbre de la explicacion que da sobre la
relacién entre Estado y sociedad civil la tendencia recurrente en su teoria a una
sobreextension de sus conceptos. La disolucion que hace de la policia en un fenémeno social

mas amplio y vago no deja de ser un ejemplo tipico.

¢Qué es la policia? No es con toda seguridad la organizacion oficial, juridicamente
reconocida y a la que se asigna la funcion de la seguridad publica que es lo que se
entiende generalmente por el término. Esta Gltima es el nlcleo central que tiene la
responsabilidad formal por la "policia”, la cual es en realidad una organizacion mucho
mas vasta en la que participa una gran parte de la poblacion de un Estado, directa o
indirectamente, con vinculos mas 0 menos precisos Yy concretos, permanente u

ocasionalmente.®*

En realidad es sorprendente que precisamente en el terreno de la ley, en la que Gramsci
estaba especialmente interesado como wuna funcion del Estado, Gramsci pudiera
simultaneamente observar la ausencia de cualquier equivalente coercitivo a sus sanciones

dentro de la sociedad civil, y aun asi defender que la legalidad debe considerarse, a pesar de

¥ QC I, p. 121; A. Gramsci, Notas... op. cit., p. 9.
% QC Il, pp. 808-09.
1. QC I, pp. 279-80.



todo, como un sistema ubicuo de presiones y compulsiones que funciona tanto en la sociedad

civil como en el Estado para producir estdndares morales y culturales especificos.

La cuestion del "derecho”, cuyo concepto debera ser extendido, comprendiendo también
aquellas actividades que hoy estdn involucradas en la férmula de “juridicamente
indiferente” y que son del dominio de la sociedad civil, la cual opera sin "sanciones" y sin
"obligaciones™ taxativas, mas no deja por ello de ejercer una presion colectiva y de
obtener resultados objetivos en la formacién de las costumbres, las maneras de pensar y

de obrar, la moralidad, etcétera.®?

El resultado es una falta de distincidn estructural entre ley y costumbre, reglas juridicas y
normas convencionales, que dificulta cualquier demarcacion precisa de las respectivas
provincias de la sociedad civil o el Estado en una formacion social capitalista. Gramsci no fue
nunca capaz de fijar la asimetria entre los dos: sus formulaciones sucesivas andan

constantemente a tientas hacia ella, sin nunca alcanzarla exactamente.

Un tercer intento

La tercera version de Gramsci de la relacion entre sus términos representa un intento final
por captar este objeto elusivo. En esta version, el Estado incluye la "sociedad politica” y la
"sociedad civil" a la par. Hay, en efecto, una radicalizacion de la fusion de categorias ya
incipiente en la segunda version. Ahora ya no hay simplemente una distribucién de la
hegemonia como sintesis de coercion y consenso, a través del Estado y la sociedad civil.
Estos se fusionan en una unidad suzerana mas amplia.

Ademas del aparato gubernativo, debe también entenderse por "Estado" el aparato

"privado" de hegemonia o sociedad civil.*®

La conclusion de este razonamiento es este aforismo repentino: "en la realidad efectiva,
sociedad civil y Estado se identifican".®* Es decir, el Estado se convierte en la coextension de
la formacion social, como se utiliza en el plano internacional. El concepto de sociedad civil

como entidad aparte desaparece. "La sociedad civil que es también "Estado’, o mejor que es el

62 QC Ill, p. 1566; A. Gramsci, Notas... op. cit., p. 112.
%3 QC Il, p. 801; Ibid., p. 165.
% QC 11, p. 1590; Ibid., p. 54.



Estado mismo."® Puede decirse que estas formulaciones ponen de manifiesto la conciencia
tan frecuente en Gramsci de que el papel del Estado "excede" en cierto sentido al de la
sociedad civil en Occidente. Constituyen por lo tanto una correccion importante a su segunda
version. Pero, una vez mas, la ganancia en el nuevo terreno esta acompafiada por una pérdida
en el anterior. Porque en esta version final la misma distincion entre Estado y sociedad civil
queda cancelada. Esta solucion tiene graves consecuencias que socavan cualquier intento

cientifico por definir el caracter especifico de la democracia burguesa en Occidente.

Althusser y Gramsci

Los resultados podemos verlos en la adopcion que hacen de esta version Louis Althusser y
sus colegas. Porque si la primera version de las ecuaciones de Gramsci se la apropiaron sobre
todo las corrientes de izquierda en el seno de la socialdemocracia europea después de la
guerra, la tercera version ha sido més recientemente utilizada por las corrientes de izquierda
en el seno del comunismo europeo. Los origenes de esta adopcion pueden encontrarse en un
pasaje muy conocido de La revolucion tedrica de Marx en el que Althusser, equiparando la
nocion de "sociedad civil" a la de "comportamiento economico individual™ y atribuyendo su
ascendencia a Hegel, la deja de lado por ser ajena al materialismo historico.”® Si bien,
obviamente, el joven Marx utiliz6 el término para referirse principalmente a la esfera de las
necesidades y actividades econdmicas, estd muy lejos de desaparecer de sus escritos de
madurez. Si la primera significacion de sociedad civil desaparece de El Capital (con la
aparicion de los conceptos de fuerzas/relaciones de produccion), no sucede lo mismo con el
término en si, porque para Marx el término tuvo otro significado que no era sinénimo de las
necesidades econdmicas individuales, sino una designacion genérica de todas las instituciones
no estatales en una formacion social capitalista. Marx no sélo nunca abandoné esta funcién
del concepto de "sociedad civil" sino que sus escritos politicos posteriores giran
repetidamente alrededor de un uso crucial de ella. Asi pues, todo el Dieciocho Brumario esta

construido sobre un analisis del bonapartismo que empieza con la afirmacion siguiente:

% QC I, p. 2302; lbid., p. 164.
% |, Althusser, La revolucion teérica de Marx. Ed. Siglo XXI, México, 1967, p. 90.



El Estado tiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil, desde
sus manifestaciones amplias de vida hasta sus més insignificantes, desde sus modalidades

més generales de existencia hasta la existencia privada de los individuos.®’

Esta acepcion es la que Gramsci adoptd en sus Cuadernos de la carcel. Al asi decirlo,
delimité no obstante el concepto de “sociedad civil" con mucha mas precision. En Gramsci, la
sociedad civil no se refiere a la esfera de las relaciones econémicas sino que se contrapone
precisamente a éstas como un sistema de instituciones superestructurales que es el
intermediario entre la economia y el Estado. “Entre la estructura econémica y el Estado, con
su legislacion y coercién, se erige la sociedad civil.”®® Esta es la razén de que la lista que hace
Gramsci de las instituciones de hegemonia en la sociedad civil raras veces incluya fabricas o
plantas, o sea, precisamente los aparatos econémicos que muchos de sus discipulos hoy creen
que son primordiales para inculcar la subordinacién ideolégica entre las masas. (En todo caso,
Gramsci en sus escritos de Turin, aungque no en sus notas de la carcel sobre el americanismo,
tendio frecuentemente a considerar la disciplina de estos lugares como escuelas de socialismo
mas que de capitalismo.) La definicion que da Gramsci del término "sociedad civil" puede ser
descrita por lo tanto como un refinamiento del uso que hace de él el dltimo Mar,
disociandolo explicitamente de sus origenes econémicos. Al mismo tiempo, acabamos de ver
gue en su Gltima version de la diada Estado y sociedad civil, abandona del todo la distincion
entre los dos para proclamar su identidad. No obstante, podemos preguntarnos si se puede
rechazar simplemente el término incluso en su acepcion no econémica. No cabe duda de que
la diversificada transicion del término a través de Locke, Ferguson, Rousseau, Kant, Hegel y
Marx lo ha cargado de maltiples ambigiiedades y confusiones.®® Es indudablemente necesario

enmarcar en el futuro un concepto nuevo e inequivoco dentro de una teoria cientifica

67 C. Marx, Obras escogidas. Ed. cit., t. I, p. 258. "La guerra civil en Francia" es el trabajo que, como apéndice,
nos proporciona una teoria sobre la posicién diametralmente opuesta del bonapartismo: "La antitesis directa del
Imperio era la Comuna [...] No se trataba de destruir la unidad de la nacion sino, por el contrario, de organizarla
mediante un régimen comunal, convirtiéndola en realidad al destruir el Poder del Estado, que pretendia ser la
encarna cion de aquella unidad, independiente y situado por encima de la nacién misma [...] sus funciones
legitimas habian de ser arrancadas a una autoridad que usurpaba una posicion preeminente sobre la sociedad
misma, para restituirla a los servidores responsables de la sociedad." C. Marx, Ibid., pp. 483-84. La Critica al
Programa del Gotha repite el mismo contraste: “La libertad consiste en convertir al Estado de 6rgano que esta
por encima de la sociedad en un drgano completamente subordinado a ella." Ibid., t. Il, p. 24. El término
"sociedad civil" queda abreviado a "sociedad" en la Gltima parte de la obra de Marx, muy probablemente debido
a la ambigiiedad del término aleman birgerliche Gesellschaft, pero ocupa claramente la misma posicion
estructural en estos contrastes entre Estado y sociedad.

%8 QC I, p. 1253.

%9 Sobre las utilizaciones sucesivas del término, a partir de la Ilustracion, ver Bobbie, Gramsci e la concezione
della societa civile, op. cit.,, pp. 80-84. Previamente a Hegel, "sociedad civil" se oponia habitualmente a
"sociedad natural" o "sociedad primitiva", lo mismo que civilizacién a naturaleza, y no a "sociedad politica" o
"Estado"”, que eran divisiones dentro de la civilizacion.



desarrollada sobre la articulacion total de las formaciones sociales capitalistas. Pero hasta que
éste se halle al alcance, el término "sociedad civil" sigue siendo un concepto practico-
indicativo necesario para designar a todas aquellas instituciones y mecanismos que quedan
fuera de las fronteras del sistema estatal propiamente. En otras palabras, su funcién consiste
en trazar una linea de demarcacion indispensable dentro de las superestructuras politico-

ideoldgicas del capitalismo.

"Aparatos ideologicos de Estado™

Después de haber rechazado la nocion de sociedad civil, Althusser se vio abocado
I6gicamente a la asimilacion de la férmula final de Gramsci que abole efectivamente la
distincion entre Estado y sociedad civil. El resultado fue la tesis de que “iglesias, partidos,
sindicatos, familias, escuelas, periddicos, empresas culturales" todos ellos constituyen de

hecho los “aparatos ideolégicos de Estado”.” Cuando explica la nocién, Althusser declara:

Carece de importancia saber si las instituciones en las que las ideologias se realizan son
"publicas" o "privadas" porque todas ellas indiferentemente forman sectores de un Unico
Estado controlador que es "la precondicion de cualquier distincién entre publico y

privado".”

Las razones politicas para esta decision teorica repentina y arbitraria no estan del todo
claras. Pero parece probable que en gran medida fueron un producto de la atraccién que
provocd la revolucién cultural china a finales de los sesentas en los sectores de semioposicion
de los partidos comunistas europeos. El caracter revolucionario oficialmente proclamado del
proceso en China, en efecto, s6lo podia casar con las clasicas definiciones marxistas de una
revolucion —el derrocamiento y la destruccion de la maquinaria estatal— decretando que

todas las manifestaciones culturales eran aparato de Estado.’” En la prensa china del momento

" Lenin and Philosophy and other essays. Londres, 1971, pp. 136-37. Althusser comentd: "Que yo sepa,
Gramsci es el Unico que ha recorrido algun trecho del camino que yo emprendo [...] Desgraciadamente, Gramsci
no sistematizo sus intuiciones, que quedaron en un estado de notas agudas pero fragmentarias."

™ 1bid., pp. 137-38. Una vez se acepta este argumento, no hay razén, obviamente, para no apodar "aparatos de
Estado" no solo a los periodicos o familias burguesas sino también a las fabricas y oficinas capitalistas,
conclusién a la que hay que decir que Althusser se resistio. (Después de eso, nada seria mas facil que anunciar la
identidad de la "burguesia estatal" en la URSS con la burguesia en Estados Unidos.) Esta omision, empero, nos
sirve simplemente para indicar la falta de seriedad de todo el tropo.

"2 Ver las agudas observaciones en la entrevista de La Sinistra a Isaac Deutscher sobre la revolucién cultural en
Isaac Deutscher, El maoismo y la revolucién cultural china. Ed. Era, México, 1971, pp. 61-87.



estas manifestaciones eran ciertamente tipicamente percibidas en los rasgos psicolégicos
mostrados por los individuos. Para proporcionar credenciales marxistas a esta "revolucion de
los espiritus” que se estaba llevando a cabo en China, era necesaria una redefinicion radical
del Estado. Apenas es necesario detenernos hoy en el caracter inadecuado de este
procedimiento para cualquier explicacion racional de la revolucion cultural que en la
actualidad ya es un capitulo archivado en la historia de los partidos comunistas. Mucho més
graves eran sus consecuencias potenciales para una politica socialista responsable en
Occidente.

Una vez se ha adoptado la postura de que todas las superestructuras ideolégicas y politicas
—incluyendo la familia, sindicatos y partidos reformistas, y los medios privados— son, por
definicion, aparatos de Estado, es imposible e innecesario, siguiendo una logica estricta,
distinguir entre democracias burguesas y fascismo. El hecho de que en este ultimo el control
total del Estado sobre los sindicatos o los medios de comunicacion estuviera
institucionalizado, segun este razonamiento, para utilizar la frase de Althusser, "careceria de
importancia”. Una fusion similar de Estado y sociedad civil pudo llevar inversamente a los
jévenes discipulos de la escuela de Frankfurt a mantener al mismo tiempo que la "democracia
liberal” en la Alemania de la posguerra era funcionalmente equivalente al fascismo en la
Alemania de la preguerra ya que ahora la familia cumplia con la instancia autoritaria que
previamente habia ocupado la policia como parte del sistema estatal. La ausencia de un
caracter cientifico en estas tesis es obvia; la clase obrera europea pagé muy caro por
anticipaciones de ellas en los veintes y a principios de los treintas. Las fronteras del Estado no
son objeto de indiferencia para la teoria marxista o la practica revolucionaria. Es esencial
poder trazarlas con precision. Confundirlas es de hecho comprender mal el papel y la eficacia
especificas de las superestructuras fuera del Estado en el seno de la democracia burguesa.
Ralph Miliband, en una presente critica de toda la nocién de "aparatos ideolégicos de Estado",

lo pone correctamente de relieve.

Sugerir que las instituciones relevantes son en realidad parte del sistema del Estado no me
parece que esta en consonancia con la realidad y tiende a ocultar la diferencia al respecto
entre estos sistemas politicos y los sistemas en los que las instituciones ideoldgicas son
verdaderamente parte de un sistema monopolista estatal de poder. En los primeros

sistemas, las instituciones ideoldgicas conservan un grado muy alto de autonomia y estan,



por lo tanto, mejor capacitados para ocultar el grado en que pertenecen al sistema de poder
capitalista.”

En lo que concierne a Althusser, seria en realidad injusto adjudicarle cualquier
identificacion de las estructuras del fascismo con las de la democracia burguesa; no hay
ningun signo de que fuere tentado alguna vez por estos errores ultraizquierdistas o, en todo
caso, por las consecuencias reformistas que podrian también deducirse formalmente de la idea
de que los locales sindicales o los estudios cinematograficos fueran parte del aparato de
Estado en Occidente (en cuyo caso la victoria de una candidatura comunista o la filmacion de
una pelicula militante contarian putativamente como conquistas graduales de "partes" de un
aparato estatal divisible, desafiando asi el dogma marxista fundamental de la unidad politica
del Estado burgués, que necesita precisamente de una revolucién para acabar con él) . La
razén para la inocuidad real de una teoria que potencialmente era tan peligrosa esta en su
inspiracion. Concebida para una arcana complacencia con los acontecimientos en el Lejano
Oriente, sus aplicaciones esotéricas en Occidente carecieron de impetu local. La verdadera

marca de la tesis no fue tanto su gravedad politica para la clase obrera como su veleidad.

La influencia de Croce

El caso de Gramsci era naturalmente muy diferente. No habia ningin determinante politico
distante en funcionamiento cuando hizo sus teorizaciones sobre la relacién entre Estado y
sociedad civil. Las dificultades y contradicciones de sus textos eran mas bien un reflejo de los
impedimentos que tenia en prision. Habia, no obstante, un determinante filoséfico en su

tendencia a distendir las fronteras del Estado. Gramsci no produjo de la nada la idea de una

™ "The Capitalist State: A Reply to Nicos Poulantzas", NLR n. 59, enero-febrero de 1970, p. 59. Pero no puede
acusarse a Poulantzas de indiferencia respecto al problema del Estado fascista. Su excepcional trabajo, Fascismo
y dictadura. Ed. Siglo XXI, México, 1971, representa un ejemplo poco comun de sintesis tedrica y empirica en
la literatura marxista contemporanea. Si bien retiene la etiqueta de "aparatos ideolégicos de Estado" tan en boga
en aquel momento, no obstante Poulantzas mantuvo que "esto no quiere decir que el caracter “privado’ o
“publico’ de los aparatos ideoldgicos de Estado no tenga importancia®, y trat6 de definir el caracter especifico del
Estado fascista a través de la reorganizacion que éste llevé a cabo de las respectivas ramas del aparato estatal en
un patrén nuevo y mas centralizado (Ibid., pp. 360, 375-91). Si su relato de esto Ultimo sigue siendo insuficiente
finalmente, es debido a que su explicacion general sobre la naturaleza del fascismo sufre de una cierta
subdeterminacion histérica. Internamente, tiende a minimizar la agudeza de la amenaza de clase que era el
proletariado (se sostiene que la derrota de la clase obrera precedid la victoria fascista en Italia y Alemania, en
cuyo caso el fascismo hubiera sido innecesario para la burguesia), mientras que externamente descuida la
dindmica de la lucha interimperialista (omite completamente la segunda guerra mundial y, junto con ella, las
decisivas revelaciones sobre la naturaleza y razones del expansionismo fascista). Una delimitacion tedrica mas
dréstica de los Estados fascistas respecto a las democracias burguesas podria desprenderse del estudio de estos
determinantes. No obstante, dada su ausencia, el alcance y calidad del trabajo de Poulantzas sigue siendo tanto
mas impresionante.



extension indefinida del Estado como estructura politica. La tomd, bastante directamente, de
Benedetto Croce. En sus Cuadernos de la carcel, Gramsci citd por lo menos cuatro veces la
vision de Croce de que el "Estado” era una entidad superior que no se debia identificar con el
simple gobierno empirico y que a veces podia encontrar su verdadera expresion en lo que

podian parecer instituciones o terrenos de la sociedad civil.

Croce llega hasta a afirmar que el verdadero "Estado”, que es la fuerza directiva en el
proceso historico, se ha de encontrar a veces no donde generalmente se cree que esta, en el
Estado juridicamente definido, sino frecuentemente en las fuerzas "privadas" y a veces en
las denominadas revolucionarias. Esta proposicion de Croce es muy importante para

comprender su concepcién de la historia y la politica.”

El caracter metafisico de la concepcion de Croce es obviamente manifiesto: la idea de una
esencia nouménica del Estado, flotando mayestaticamente sobre las meras apariencias
juridicas o institucionales, era una herencia tipicamente hegeliana. La inocente reproduccién
de lo mismo por una escuela tenazmente antihegeliana dentro del marxismo occidental es una
peculiar ironia.

Este legado especulativo y anticientifico del pensamiento de Croce tuvo sin duda sus
efectos en la obra de Gramsci. Un ejemplo de las extravagancias de las que es responsable
este legado son textos de los Cuadernos como aquél en el que Gramsci acaricia la idea de que
el parlamento puede, en algunos casos, no ser en absoluto parte del Estado.” La direccion
equivocada a la que le condujo la aficion croceana es evidente en todos aquellos pasajes en
los escritos de Gramsci en los que afirma o sugiere una disolucién de las fronteras entre
Estado y sociedad civil. Pero al mismo tiempo es digno de atencidn que siempre que Gramsci
tuvo que hablar directamente de la experiencia del fascismo en Italia, nunca interpretd
erroneamente la importancia de la delimitacion entre los dos. Porque el fascismo tendia
precisamente a eliminar esta frontera en la practica y, siempre que los intereses propiamente
politicos eran primordiales, Gramsci no tuvo dificultad en registrar las realidades histdricas.
"Con los acontecimientos de 1924-26, cuando se suprimieron todos los partidos politicos",

escribid,

" QC Ill, p. 1302. La misma idea se cita en QC Il, p. 858; QC II, p. 1087; QC II, pp. 1223-24. Gramsci puso
objeciones a la indebida generalizacion que hizo Croce de sus propias tesis pero aceptd su validez como
principio. “La pretension de la teoria de Estado-hegemonia-conciencia moral no es paraddjica porque puede
suceder de hecho que la .direccion moral y politica de un pais en una época determinada no sea ejercida por el
movimiento legal sino por una organizacién privada o incluso un partido revolucionario.”

> QC I, pp. 1707-8.



la coincidencia entre pays réel y pays légal se empez0 a proclamar en Italia a partir de este
momento, porque la sociedad civil en todas sus formas estaba ahora integrada en una

organizacién politica de partido Gnico del Estado.”

Gramsci no se hacia ilusiones sobre la importancia de las innovaciones impuestas por la
dictadura contrarrevolucionaria de la que el fue victima: "Las dictaduras contemporaneas
abolen juridicamente hasta las formas modernas de autonomia™ de las clases subordinadas,

escribio, tales como "partidos, sindicatos, asociaciones culturales” y asi

pretenden incorporarlas a la actividad del Estado: la centralizacion legal de toda la vida

nacional en manos de un grupo dirigente que ahora es “totalitario".”’

Asi pues, cualesquiera que fueran los errores analiticos debidos a la influencia de Croce en
los escritos de Gramsci, la aberracion de equiparar las formas fascista y parlamentaria del
Estado capitalista no se contaba entre ellos.

Las oscilaciones que encontramos en Gramsci en la utilizacion de sus términos centrales ya
se han sefialado: nunca se comprometi6 sin ambiguedad con ninguno de ellos. Podria decirse,
a pesar de todo, que esta tercera version de la relacion entre Estado y sociedad civil —
identificacion— es una sefial de que en sus Cuadernos de la carcel no hay una comparacién
comprehensiva de la democracia burguesa y el fascismo. El problema de la diferencia
especifica entre los dos sigue quedando irresuelta en un sentido en su obra y a esto se debe en
parte que Gramsci —victima de una dictadura policiaca en un pais europeo relativamente
atrasado— pudiera paradodjicamente aparecer después de la segunda guerra mundial como el
tedrico por excelencia del Estado parlamentario de los paises capitalistas avanzados. La
importancia de una distincién operativa entre Estado y sociedad civil se plantea con especial
urgencia, como ya hemos visto, en cualquier analisis comparativo de este tipo. Al final, la
tercera version de Gramsci tiende a eliminar el problema tedrico central de sus primeras dos
versiones. El nudo gordiano de la relacion entre Estado y sociedad civil en las formaciones
sociales occidentales, distinguiéndolas de la Rusia zarista, se corta terminantemente

decretando que el Estado es coextensivo a la formacion social en cualquier caso. No obstante,

®QC m, p. 2058.
TQC I, p. 2287.



el problema sigue en pie y el nUmero mayor de textos de Gramsci dedicados a investigar sus

primeras ecuaciones dan fe de su conciencia sin merma de ello.

La asimetria clave

Ateniéndonos de momento a los términos de los Cuadernos de la carcel,’

ya hemos visto
que la distribucién clave —que eluden cada una de las versiones sucesivas de Gramsci,
aunque la pasan por alto desde direcciones diferentes—es una asimetria entre la sociedad civil
y el Estado en Occidente: la coercion se ubica solamente en uno de los términos y el consenso
en ambos. Esta respuesta "topoldgica" plantea no obstante otro problema mas profundo. Mas
alla de esta distribucion ¢cudl es la interrelacion o conexion entre el consenso y la coercion en
la estructura del poder de la clase burguesa en el capitalismo metropolitano? El
funcionamiento de la democracia burguesa parece justificar la idea de que el capitalismo
avanzado descansa fundamentalmente en el consentimiento que le presta la clase obrera. La
aceptacion de esta idea es en realidad la piedra angular de la estrategia de la "via
parlamentaria al socialismo”, en la cual puede medirse el progreso por la conversion del
proletariado al proyecto de socialismo hasta que se alcanza una mayoria aritmética con lo cual
el régimen del sistema parlamentario hace que sea posible la promulgacién del socialismo sin
dolor alguno. La idea de que el poder del capital asume esencial o exclusivamente la forma de
hegemonia cultural en Occidente es, en efecto, un principio clasico del reformismo. Esta es la
tentacion involuntaria que acecha en algunas de las notas de Gramsci. ¢Queda
verdaderamente desterrada con su afirmacion alternativa de que la hegemonia de la burguesia

occidental es una combinacion de consenso y coercion? No hay duda de que es un paso hacia

"® Hay que tomar una doble precaucién. El analisis dualista al que tienden tipicamente las notas de Gramsci no
permite un tratamiento adecuado de los constrefiimientos econémicos que actlan directamente para reforzar el
poder de la clase burguesa: se cuenta, entre otros, el miedo al desempleo o al despido que, en ciertas
circunstancias historicas, puede producir una "mayoria silenciosa" de ciudadanos obedientes y votantes ddciles
entre los explotados. Estos constrefiimientos no implican ni la conviccién del consenso ni la violencia de la
coercion. Es cierto que su importancia ha disminuido con la consolidacion en la posguerra de las democracias
burguesas en Occidente, comparandola con el papel que desempefiaron los sistemas de patronazgo o caciques en
épocas anteriores. No obstante, estas formas menores siguen siendo millares en el funcionamiento de la sociedad
capitalista dia tras dia. Otro modo de poder de clase que escapa a la tipologia principal de Gramsci es la
corrupcién, el consenso adquirido por la compra y no mediante persuasion, sin ninguna atadura ideoldgica.
Gramsci era plenamente consciente tanto de la "coaccion” como de la "corrupcion™. El pensaba, por ejemplo,
que en Estados Unidos las libertades politicas estaban ampliamente negadas por las "presiones econdmicas" (QC
111, p. 1666); mientras observaba que en Francia, durante la 111 Republica, "entre el consentimiento y la fuerza se
erigia la corrupcién/fraude”, o la neutralizacion de los movimientos de oposicion mediante el soborno de sus
lideres, caracteristico de coyunturas en las que el uso de la fuerza es demasiado arriesgado (QC Ill, p. 1638). Sin
embargo, nunca las intercald sistematicamente en su teoria principal para formar una gama de conceptos mas
sofisticada. Los comentarios que se expresan mas arriba permanecen deliberadamente dentro de los limites de
esta teoria principal.



adelante, pero la relacion entre los dos términos no puede captarse mediante su conjuncién o
adicion simplemente. Pero dentro del marco de referencia de Gramsci, todo depende de un
calibramiento exacto de esta relacion precisamente. (Como se la deberia concebir
tedricamente?

No podemos ofrecer ahora una respuesta adecuada a esta pregunta, ya que solo podemos
llegar a la solucion cientifica mediante la investigacion historica. Ningun comentario
filologico o fiat tedrico puede solucionar los dificiles problemas del poder de la clase
burguesa en Occidente. Una investigacion directamente independiente y comparativa de los
sistemas politicos reales en los paises imperialistas méas importantes del siglo XX s6lo puede
determinar las estructuras reales del dominio del capital. EI materialismo histérico no nos
permite otro procedimiento. En este ensayo no podemos naturalmente ni siquiera introducirlo.
Lo Unico que podernos intentar es anticipar algunas sugerencias criticas dentro de los limites
textuales del discurso de Gramsci. La verificacion de las mismas seguird estando
necesariamente sometida a las disciplinas ordinarias del estudio cientifico.

La naturaleza del dominio de la clase burguesa

Para formular una respuesta preliminar, podemos recurrir a una frase del mismo Gramsci.
En el primer Cuaderno que elaboro en la carcel, se refirié de paso a las "formas mixtas de
lucha" que eran de caracter "fundamentalmente militar y preponderantemente politicas",
observando al mismo tiempo que "toda lucha politica tiene siempre un sustrato militar"™ La
yuxtaposicion y distincién paraddjicas de "fundamental” y “preponderante™ para describir la
relacion entre dos formas de lucha nos proporciona una férmula que puede ser adaptada a una
explicacion méas adecuada de los arreglos del poder de la clase burguesa en el capitalismo
avanzado. Mas tarde, la tradicion althusseriana iba a codificar la misma dualidad en su
distincion entre "determinante” y "dominante”, tomada no de Gramsci sino de Marx. Al
analizar las formaciones sociales contemporaneas en Occidente, podemos sustituir "coercion”
0 "represion™ por el término "lucha militar" de Gramsci, como el modo de dominio clasista
reforzado por la violencia y "cultura” e "ideologia™ por su "lucha politica”, como el modo de
dominio clasista garantizado por el consenso. Podemos entonces captar algo parecido a la
naturaleza real de la relacion entre las dos variables por las que estaba obsesionado Gramsci.
Si nos remitimos a la problematica original de Gramsci, la estructura normal del poder

politico capitalista en los Estados democratico-burgueses esta en efecto, simultanea e

?QC1,p. 123.



indivisiblemente dominada por la cultura y determinada por la coercion. Negar el papel
"preponderante™ o dominante de la cultura en el sistema de poder burgues contemporaneo es
liquidar la diferencia inmediata mas sobresaliente entre el parlamentarismo occidental y el
absolutismo ruso y reducir el primero a un mito. El hecho es que esta dominacion cultural esta
encarnada en ciertas instituciones irrefutablemente concretas: elecciones regulares, libertades
civiles, derechos de reunion, todas existentes en Occidente y ninguna de las cuales amenaza
directamente al poder clasista del capital.2° El sistema cotidiano del dominio burgués se basa,
por lo tanto, en el consenso de las masas asumiendo la forma de la creencia ideologica de que
ellas ejercen un autogobierno en el Estado representativo. Pero, al mismo tiempo, olvidar el
papel "fundamental” o determinante de la violencia en el seno de la estructura de poder del
capitalismo contemporaneo en ultima instancia es retroceder al reformismo con la ilusién de
gue una mayoria electoral puede legislar el socialismo pacificamente desde un parlamento.
Una analogia puede servirnos para iluminar la relacion en cuestion, siempre que tengamos
en mente sus limites (los de cualquier analogia). En el modo de produccion capitalista, un
sistema monetario esta constituido por dos medios distintos de intercambio: papel y oro.®* No
es una suma de estas dos formas, porque el valor de la emision fiduciaria que circula todos los
dias y que mantiene por lo tanto al sistema en condiciones normales, depende de la cantidad
de metal en las reservas bancarias en cualquier momento dado, a pesar de que este metal esté
completamente ausente del sistema como medio de intercambio. Sélo el papel, y no el oro,
aparece en circulacion aunque el papel esté en ultima instancia determinado por el oro sin el
cual dejaria de ser una moneda corriente. Por otra parte, las condiciones de crisis
desencadenan necesariamente una reversion repentina de todo el sistema al metal que yace

siempre invisible tras él: el colapso del crédito produce infaliblemente la carrera hacia el

8 Estas formulaciones permanecen deliberadamente dentro de la esfera de los conceptos de Gramsci. Implican
una simplificacién importante caracteristica de los Cuadernos de la carcel: la elision de las dimensiones
"cultural" y "politica" del consentimiento popular al dominio del capital. Sin embargo, estas dos dimensiones no
pueden equipararse directamente. Ningun parlamento burgués ha sido simplemente el simulacro secular de una
iglesia religiosa. (Ver mas arriba nota a pie de pagina n. 49.) Puede decirse que la atencién de Gramsci tendio
siempre mas hacia las instituciones puramente culturales para garantizar el consentimiento de las masas —
iglesias, escuelas, periddicos y demas— que a las instituciones especificamente politicas que garantizan la
estabilidad del capitalismo con una complejidad y ambigiiedad necesariamente mayores. Para los fines que se
pretenden en el argumento de més arriba, se ha conservado la indeterminacion caracteristica de las discusiones
de Gramsci sobre el consenso.

81 Talcott Parsons, con su caracteristica mezcla de intuicion involuntaria y confusién ingenua, alguna vez
anticipd una comparacion entre poder y dinero de un tipo muy diferente, mistificando completamente cualquier
analogia al sacar la inimitable conclusién de que un "sistema politico democratico” puede aumentar la cantidad
total de "poder” no clasista en una sociedad mediante los "votos", del mismo modo que un sistema bancario
puede aumentar su poder adquisitivo mediante el "crédito" los votos cumplen una "doble funcion”, como los
dolares en un banco, segun frase suya). Ver "On the Concept of Political Power", Proceedings of the American
Philosophical Society, junio de 1963, republicado en Sociological Theory and Modern Society, Nueva York,
1967.



0ro.% En el sistema politico reina una relacién estructural similar (no aditiva y no transitiva)
entre ideologia y represion, consenso y coercion. Las condiciones normales de subordinacion
ideologica de las masas —Ias rutinas dia tras dia de una democracia parlamentaria— estan
constituidas por una fuerza silenciosa y ausente que les confiere su valor corriente: el
monopolio de la violencia legitima detentado por el Estado. Privado de él, el sistema de
control cultural se volveria fragil al instante puesto que desaparecerian los limites de las
posibles acciones en su contra.®® Con él, es inmensamente poderoso, tanto que puede
paraddjicamente "pasarse de" €l: en efecto, la violencia normalmente s6lo aparece en escasas
ocasiones dentro de los limites del sistema.

En las mas tranquilas democracias de hoy dia, el ejército puede permanecer invisible en
sus cuarteles y la policia tranquila en sus distritos de vigilancia. La analogia se aplica también
en otro aspecto. Del mismo modo que el oro como un sustrato material del papel es en si una
convencién que necesita ser aceptada como medio de intercambio, también la represion como
garante de la ideologia depende de la anuencia de aquellos que estdn entrenados para
ejercerla. No obstante, teniendo en cuenta esta estipulacion decisiva, el recurso "fundamental”
del poder de la clase burguesa por debajo de la clspide "preponderante” de la cultura en un
sistema parlamentario, sigue siendo la coercion.

Porque histéricamente —y este es el punto méas esencial de todos— el desarrollo de
cualquier crisis revolucionaria desplaza necesariamente el dominio dentro de la estructura
burguesa de poder de la ideologia a la violencia. La coercion se convierte en determinante y
dominante en la crisis suprema y el ejército ocupa inevitablemente el primer plano del
escenario en cualquier lucha de clases contra el proyecto de inauguracion real del socialismo.
El poder capitalista puede considerarse en este sentido como un sistema topolégico con un
centro "mavil": en cualquier crisis tiene lugar un redespliegue objetivo y el capital pasa a
concentrarse de sus aparatos representativos en los represivos. El hecho de que la subjetividad

de los cuadros dirigentes de estos aparatos en los paises occidentales pueda seguir siendo

82 0 a monedas extranjeras més fuertes, con una equivalencia mayor respecto al oro.

8 Un ejemplo clésico de esta repentina desaparicién de "limites" son los comentarios y refutaciones insertados
por los obreros tipdgrafos en los periddicos durante una situacion revolucionaria. Tanto en Rusia como en Cuba,
los tipografos replicaron mordazmente a la propaganda de la prensa capitalista en sus propias paginas, afiadiendo
como apéndices lo que los obreros cubanos llamaban "colas" a los articulos mas falsos contenidos en ella. Asi
pues, el sistema de control cultural quedaba hecho afiicos en el momento en que se habia sido cuestionado por
las masas. En las fabricas, los obreros se consideraban cada vez méas a si mismos como propietarios y a los jefes
como huéspedes no invitados. Todavia menos seguros eran los sentimientos de los terratenientes en las
provincias, cara a cara con aquellos insolentes y vengativos mujiks y lejos de aquel poder gubernamental en cuya
existencia habian creido por un tiempo, debido a su distancia de la capital. Los propietarios, privados de la
posibilidad de usar su propiedad, o protegiéndola, dejaron de ser verdaderos propietarios y se convirtieron en
aterrorizados filisteos que no podian prestar apoyo alguno al gobierno por la simple razén de que ellos mismos
estaban necesitados de é1.” History of the Russian Revolution, London, 1965, p. 197.



inocente de un guidn asi, no prueba su neutralidad constitucional sino meramente lo remoto
que es el proyecto para ellos. De hecho, cualquier crisis revolucionaria dentro de un pais
capitalista avanzado debe producir inevitablemente una reversion al determinante en
definitiva del sistema de poder: la fuerza. Esta es una ley del capitalismo que éste no puede

violar si no es bajo pena de muerte. Es la regla de la situacion de final de juego.

EL EQUILIBRIO ENTRE COERCION Y CONSENSO

Ya debe haber quedado claro ahora por qué el concepto de hegemonia de Gramsci —a
pesar de todos sus inmensos méritos por haber sido la "vara divinatoria™ tedrica del caracter
especifico de las formaciones sociales occidentales todavia por trazar—2* contiene un peligro
politico potencial. Hemos visto como el término, originado en Rusia para definir la relacion
entre el proletariado y el campesinado en una revolucion burguesa, fue trasladado por
Gramsci para describir la relacion entre la burguesia y el proletariado en un orden capitalista
consolidado en Europa occidental. EI hilo comun que permitié esta extension fue el tenor
consensual de la idea de hegemonia. Utilizada en Rusia para denotar la naturaleza persuasiva
de la influencia que la clase obrera debia tratar de conquistar sobre el campesinado,
oponiéndola a la naturaleza coercitiva de la lucha para derrocar al zarismo, fue aplicada pues
por Gramsci a las formas de consentimiento al gobierno que la burguesia habia obtenido de la
clase obrera en Occidente. El servicio que rindié al marxismo centrandose tan crucialmente en
el problema —hasta entonces evadido— de la legitimidad consensual de las instituciones
parlamentarias en Europa occidental, fue solitario e insigne. Pero, al mismo tiempo, los
riesgos concomitantes a esta nueva extension del concepto de hegemonia se hicieron pronto
evidentes en sus escritos.

Porque si bien en Rusia el término podia agotar la relacion entre proletariado y
campesinado, ya que era una alianza entre clases no antagénicas, lo mismo nunca podia ser
cierto en, por ejemplo, Italia o Francia respecto a la relacion entre burguesia y proletariado
que es inherentemente un conflicto entre clases antagonicas, basado en dos modos de

produccion adversarios. O sea, el dominio capitalista en Occidente comprendia

8 El logro mayor del pensamiento de Gramsci en prisién —su teoria de los intelectuales que constituye el texto
mas coherente de sus libros de notas— esta completamente omitida en este ensayo forzosamente. Bastara decir
que en este terreno, la investigacion histérica de Gramsci sobre la complejidad de las sociedades europeas no
tuvo ni tiene equivalente dentro del marxismo.



necesariamente la coercidén ademas del consenso. La conciencia que Gramsci tenia de esto se
expres6 en numerosas formulaciones contenidas en sus escritos cuando se refiere a la
combinacion entre los dos. Pero, como ya hemos visto, estas combinaciones nunca lograron
localizar concretamente o con exactitud ni la posicién ni la interconexion de la represion y la
ideologia dentro de la estructura de poder del capitalismo avanzado. Ademas, en la medida en
que Gramsci sugirié a veces que el consentimiento pertenecia primordialmente a la sociedad
civil y la sociedad tenia la primacia sobre el Estado, permitié que se sacara la conclusién de
que el poder de la clase burguesa era ante todo consensual. De esta manera, la idea de
hegemonia tiende a dar crédito a la nocion de que el modo de poder burgués dominante en
Occidente —"cultura"— es también el modo determinante, bien eliminando este ultimo, bien
fusionando los dos. De ahi que omita el papel inapelable de la fuerza en Gltima instancia.

Pero el uso que hizo Gramsci del término hegemonia no se limitaba a la burguesia coma
clase social. También lo empled para trazar las vias de ascenso del proletariado en Occidente.
Ahi estaba implicito un paso mas en la evolucién del concepto. La relacion prescriptiva
proletariado/ campesinado se habia equiparado plausiblemente con el ascendiente cultural; en
realidad, la relacion burguesia/ proletariado incluia también una influencia cultural aunque no
podia hacerse equivalente a ella o reducirla asi. Pero ¢podia decirse que la relacion
proletariado/burguesia presagiaba o prometia un ascendiente cultural? Muchos admiradores
de Gramsci han creido que si. Y se ha defendido con mucha frecuencia que su Unica tesis
original y fuerte fue precisamente la idea de que la clase obrera puede ser hegemdnica
culturalmente antes de convertirse en clase dirigente politicamente en el seno de una
formacion social capitalista. Las interpretaciones oficiales de Gramsci, en especial, han sido
afinadas de acuerdo a esta expectativa. No obstante, el texto de los Cuadernos de la carcel al

que habitualmente se hace referencia no afirma esto. En €l Gramsci escribi6:

Un grupo social es dominante sobre los grupos enemigos que tiende a "liquidar” o someter
mediante la fuerza armada, y es dirigente respecto a los grupos afines y aliados. Un grupo
social puede y ciertamente debe ser dirigente antes de conquistar el poder gubernamental
(ésta es una de las principales condiciones para la conquista del poder mismo); despues,
cuando ejerce el poder y lo mantiene firmemente en su pufio, se convierte en dominante

pero continda siendo "dirigente" %

8 QC 111, pp. 2010-11.



Gramsci distingue aqui cuidadosamente la necesidad de coercidn de las clases enemigas y
la direccidn consensual de las clases aliadas. La "actividad hegemonica" que "puede y debe
ser ejercida antes de la toma de poder” solamente se relaciona en este contexto con el
problema de las alianzas de la clase obrera con otros grupos explotados y oprimidos; no es
una pretension de hegemonia sobre toda la sociedad, o sobre la clase dirigente, imposible por
definicion en este sentido.

Es cierto, sin embargo, que un lector incauto puede llegar a interpretar mal este pasaje, en
el que Gramsci pisa de hecho terreno firme, debido a las ambigliedades en el uso que hace del
término hegemonia en otras ocasiones. En breve veremos por qué. De momento es importante
recordar el conocido principio marxista que dice que la clase obrera bajo el capitalismo es
inherentemente incapaz de ser la clase culturalmente dominante a causa de haber sido
estructuralmente expropiada, por su posicion de clase, de algunos de los medios esenciales de
produccion cultural (educacion, tradicion, ocio), a diferencia de la burguesia de la llustracién
que pudo generar su propia cultura superior dentro del marco del ancien régime. Y no so6lo
esto, sino que después de la revolucion socialista —la conquista del poder politico por el
proletariado— la clase culturalmente dominante sigue siendo la burguesia en ciertos aspectos
(no todos, sino habitos més que ideas) y durante un cierto tiempo (mas corto, en principio,
con cada revolucién), como pusieron de relieve Lenin y Trotsky en contextos diferentes.®
Gramsci, intermitentemente, fue también consciente de esto.’” Pero, en tanto no tenia en
cuenta constantemente la falta de correspondencia estructural entre las posiciones de la clase
burguesa en el seno de la sociedad feudal y las de la clase obrera en el seno de la sociedad
capitalista, el riesgo de un deslizamiento tedrico de una a otra estaba siempre potencialmente
presente en el uso que hacian comunmente del término hegemonia. La asimilacién mucho
mas que ocasional de las revoluciones burguesa y proletaria en sus escritos sobre el
jacobinismo demuestra que Gramsci tampoco fue inmune a esta confusion. El resultado fue
permitir que las codificaciones posteriores de su pensamiento establecieran un vinculo directo

entre sus dos extensiones del concepto de hegemonia convirtiéndolo en un silogismo

8 |_enin, Obras completas. Ed. cit., t. 28; Trotsky, Literatura y revolucién. Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1969.

87 Asi pues, en un fragmento, é1 sostenia que, ante la necesaria ausencia de superioridad cultural, la clase obrera
tendria que confiar inicialmente en el exceso en el mando politico, produciéndose el fendmeno que é1
denominaba estatolatria. "Para algunos grupos sociales que antes de llegar a la vida estatal autdnoma no han
tenido un largo periodo de desarrollo cultural y moral propio e independiente (posibilitado en la sociedad
medieval y en las monarquias absolutas por la exigencia juridica de los estamentos u 6rdenes privilegiados) es
necesario y hasta oportuno un periodo de estatolatria, esta “estatolatria’ no es sino la forma de vida estatal, de
iniciacion, al menos, a la vida estatal autébnoma y a la creacién de una “sociedad civil' que no fue posible
histéricamente crear antes de llegar a la vida estatal independiente.” QC Il, p. 1020; Antonio Gramsci. Antologia,
seleccion y notas de Manuel Sacristan. Ed. Siglo XXI, México 1970, pp. 316-17.



clasicamente reformista. Porque una vez se atribuye primordialmente el poder burgués en
Occidente a la hegemonia cultural, la adquisicion de esta hegemonia significaria que la clase
obrera se arrogaria efectivamente la "direccion de la sociedad” sin la toma del poder del
Estado y su transformacion, en una transicion indolora hacia el socialismo. En suma, una idea
tipica del fabianismo. Gramsci, claro estd, nunca sacd esta conclusion. Pero en la dispersa

letra de sus textos, no era tampoco una interpolacion totalmente arbitraria.

El marco de referencia de la Comintern

¢Coémo es posible que Gramsci, un militante comunista con un pasado de resuelta
hostilidad politica al reformismo dejase una herencia tan ambigua? La respuesta debe
buscarse en el marco de referencia dentro del que escribi6. La teoria y la practica de la Il
Internacional, desde el comienzo de su historia con Lenin hasta el encarcelamiento de
Gramsci, estaba saturada de advertencias sobre la necesidad historica de la violencia en la
destruccion y construccion de los estados. La dictadura del proletariado, después del
derrocamiento armado del aparato del Estado burgués, era la piedra de togque —
incansablemente proclamada en todos los documentos oficiales— del marxismo de la
Comintern. Gramsci nunca puso en duda estos principios. Por el contrario, cuando empez6
sus exploraciones tedricas en prision, parece haberlos considerado tan consabidos que apenas
si figuran directamente en su discurso. Forman lo que seria la adquisicién familiar, que ya no
era necesario reiterar, en una empresa intelectual cuyas energias se concentraban en otra
parte: en el descubrimiento de lo desconocido. Pero ante la falta de cualquier posibilidad de
composicion integrada, que se le negd en prision, el intento de busqueda de nuevos temas e
ideas expusieron a Gramsci al riesgo continuo de perder de vista temporalmente las viejas
verdades y, por lo tanto, de descuidar o mal interpretar la relacion entre los dos. El problema
del consenso —que constituye el verdadero punto de apoyo de su obra— es el punto critico de
este proceso. Gramsci era plenamente consciente de la novedad y dificultad que representaba
para la teoria marxista el fendmeno del consenso popular institucionalizado del capital en
Occidente, hasta este momento eludido o sofocado en la tradicion de la Comintern. E1 centrd
pues toda la potencia de su inteligencia en ello. Al hacerlo, nunca pretendio negar o rescindir
los axiomas clasicos de esa tradicion acerca del papel inevitable de la coercion social en
cualquier gran transformacion histérica mientras subsistieran las clases sociales. Su objetivo
era —en una de sus frases— "complementar" el tratamiento de uno con una exploracién de lo

otro.



Las premisas y objetivos producidos por el lente selectivo de su obra podemos verlos con
especial claridad en sus comentarios a Croce. La importancia de Croce en todo el programa de
Gramsci en prision es bien sabida. Sus observaciones sobre los estudios histéricos de Croce
son por lo tanto especialmente reveladores. Gramsci criticO repetida y expresamente a Croce
por su exaltacion unilateral de los momentos consensuales y morales, y su evasion

concomitante de los militares y coercitivos, en la historia europea.

En sus dos libros recientes, Historia de Italia e Historia de Europa, estan precisamente
omitidos los momentos de la fuerza, de la lucha, de la miseria [...] O sea: ¢es por
casualidad o por una razon tendenciosa que Croce comienza sus narraciones en 1815 y
1871, prescindiendo del momento de la lucha, del momento en que se elaboran, se
unifican y se ordenan las fuerzas en contraste; del momento en que un sistema de
relaciones sociales se disgrega y decae y otro surge y se afirma; y en cambio considera

placidamente como historia el momento de la expansién cultural o ético-politica?®®

Los sucintos términos que utiliza Gramsci para recopilar la tendencia politica de la
historiografia idealista croceana muestran cudn naturalmente asumid los cdnones clésicos del

marxismo revolucionario.

Se observa que la historia ético-politica es una hipotesis arbitraria y mecéanica del
momento de la hegemonia, de la direccidn politica, del consentimiento, en la vida y en el

desenvolvimiento de la actividad del Estado y de la sociedad civil.*

Pero, al mismo tiempo, Gramsci consideré a Croce un pensador superior a Gentile, quien
se entregd a la objetivizacion contraria —un fetichismo de la fuerza y el Estado—en su

filosofia del actualismo.

Para Gentile, la historia es toda historia del Estado. Para Croce es mas bien "ético-
politica", es decir, Croce quiere preservar una distincion entre sociedad civil y sociedad
politica, entre hegemonia y dictadura; los grandes intelectuales ejercen la hegemonia, lo
cual presupone una cierta colaboracion; en otras palabras, activa y voluntaria (libre) en un

orden democratico-liberal. Gentile plantea la fase econémico-corporativa como la fase

88 QC I, p. 1316. QC II, p. 1227; A. Gramsci, El materialismos.... ed. cit., pp. 250, 199.
8.QC I, p. 1222. A. Gramsci, EI materialismo... ed. cit., p. 194.



ética en el acto histdrico: hegemonia y dictadura son indistinguibles, la fuerza es consenso
sin mayores rodeos: la sociedad politica no puede diferenciarse de la sociedad civil: s6lo

el Estado existe, y naturalmente como Estado gubernamental.®
Croce y el materialismo historico

De hecho, la razon por la que Gramsci atribuyd un status tedrico tan preeminente a Croce
fue por el énfasis, con todas sus exageraciones, que éste hizo en el papel de la cultura y en la
importancia del consenso. Para Gramsci esto representaba un predmbulo filoséfico o el
equivalente a la doctrina de la hegemonia dentro del materialismo historico.

El pensamiento de Croce debe, entonces, ser apreciado, cuanto menos, como valor
instrumental. Asi, puede decirse que ha llamado genéricamente la atencion sobre la
importancia de los hechos de cultura y de pensamiento en el desarrollo de la historia,
sobre la funcion de los grandes intelectuales en la vida organica de la sociedad civil y el
Estado, sobre el momento de la hegemonia y del consentimiento como forma necesaria

del bloque histérico concreto.*

Asi pues, Gramsci pudo incluso comparar a Croce con Lenin, como autores conjuntos de la

nocion de hegemonia:

contemporaneamente a Croce, el mas grande teérico moderno de la filosofia de la praxis,
en el terreno de la lucha y de la organizacion politica, en oposicion a las diversas formas
"economistas”, ha revalorado el frente de la lucha cultural y construido la doctrina de la

hegemonia como complemento de la teorfa del Estado-fuerza.*?

En su evaluacién final, Gramsci estaba tan seducido por la importancia de la "historia
ético-politica” de Croce que pudo llegar a mantener que el marxismo como filosofia s6lo
podia lograr una renovacion moderna a través de la critica e integracion de Croce, comparable

a la asimilacion y supervision que hizo Marx de Hegel. En su famosa sentencia:

% QC I, p. 691.

L. QC I, p. 1235. A. Gramsci, El materialismo..., ed. cit., p. 207.

% QC I, p. 1235. Ver también Lettere dal Cancere, p. 616 para la misma comparacion. A. Gramsci, El
materialismo..., ed. cit., p. 207.



hay que realizar en relacién a la concepcion filoséfica de Croce la misma reduccion que
los primeros teoricos de la filosofia de la praxis realizaron con la filosofia hegeliana. Y
éste es el unico modo histéricamente fecundo de determinar una renovacion adecuada de
la filosofia de la praxis, de elevar esta concepcion que, por las necesidades de la vida
préactica inmediata, se ha ido "vulgarizando”, a la altura que debe alcanzar para la solucion
de los objetivos mas complejos que el desarrollo actual que la lucha plantea, esto es, la
creacion de una nueva cultura integral, que tenga los caracteres de masa de la reforma
protestante y del iluminismo francés, los caracteres de la clasicidad de la cultura griega y
el Renacimiento italiano, una cultura que, retomando las palabras de Carducci, sintetice a
Maximiliano Robespierre con Emmanuel Kant, la politica y la filosofia, en una unidad
dialéctica intrinseca a un grupo social, no sélo francés o aleman, sino europeo y mundial.

Es necesario que la herencia de la filosofia clasica alemana sea, no sélo inventariada, sino
convertida en vida activa; por ello es necesario arreglar cuentas con la filosofia de

Croce.®

La curvatura de los comentarios de Gramsci sobre Croce traza pues con gran precision el
modo en que él supuso las ganancias de la tradicion de la Comintern; prefirié explorar lo que
habia descuidado relativamente; y termind por exagerar la defensa de una tradicion burguesa
que no lo habia hecho asi y cuya debilidad habia precisamente empezado por criticar.

El movimiento inadvertido de su pensamiento que se aprecia en estos textos sobre Croce
fue responsable de las paradojas en la teorizacién de la hegemonia en Gramsci. Para
entenderlas, hay que separar la légica objetiva de los términos de Gramsci de su punto de
vista subjetivo politico en conjunto. Porque la concatenacion involuntaria de la primera dio
resultados profundamente contradictorios con la mas recéndita intencién del segundo. La
disyuncion que se desarrolla silenciosamente en los Cuadernos de Gramsci se debid, por
supuesto, a su incapacidad para escribir cualquier manifestacion ordinaria de sus puntos de
vista generales. En este sentido, la censura fascista, aunque no impidié su investigacion, le
impuso un innegable tributo. Gramsci peleé durante todo su encarcelamiento con las
relaciones entre coercion y consenso en las sociedades capitalistas avanzadas de Occidente.
Pero como nunca pudo producir una teoria unitaria de las dos —que hubiera tenido que

asumir necesariamente la forma de una revision directa y comprensiva de los intrincados

%.QC 11, p. 1223.A. Gramsci, El materialismo..., ed. cit., pp. 205-6. En otro lado, Gramsci compar6 a Croce —
"el mas grande escritor italiano en prosa desde Manzoni"— a Goethe, por su "serenidad, compostura e
imperturbabilidad”. Lettere dal Cancere, p. 612.



patrones estructurales del poder burgués en sus variantes parlamentaria o fascista— un deseo
inconsciente va orillando gradualmente sus textos hacia el polo del consenso a expensas del
de la coercion.

El deslizamiento conceptual que esto da como resultado en la obra de Gramsci puede
compararse con el que marca el pensamiento de su famoso antecesor e inspirador en prision.
Porque Maquiavelo, del que Gramsci tomo tantos temas, también habia empezado a analizar
las formas duales del Centauro —mitad hombre, mitad bestia— simbolo del hibrido de
compulsion y consenso por el que siempre estaban regidos los hombres. En la obra de
Magquiavelo, sin embargo, el deslizamiento tenia lugar exactamente en direccion contraria.
Pretendidamente interesado en "armas" y "leyes", coercién y consenso, en realidad su
discurso se deslizaba sin parar hacia la "fuerza" y el "fraude", es decir, s6lo hacia el
componente animal del poder.** El resultado fue la retérica de la represién que generaciones
posteriores iban a llamar maquiavelismo. Gramsci adoptd el mito del Centauro de Maquiavelo
como el lema embleméatico de su investigacion: pero mientras que Maquiavelo habia
subrogado efectivamente el consenso a la coercion, en Gramsci a la coercidn la fue eclipsando
gradualmente el consenso. El principe y El principe moderno son, en este sentido, espejos
deformadores uno del otro. Hay una correspondencia oculta e inversa entre las fallas de los
dos.

I
LA COMPARACION ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE

Ahora ya podemos retomar la famosa comparacién entre Oriente y Occidente contenida en
los Cuadernos de la carcel con la que comenzamos. Gramsci definio el contraste entre los dos
en funcién de la posicion relativa ocupada por el Estado y la sociedad civil en cada uno de
ellos. En Rusia, el Estado lo era "todo", mientras que la sociedad civil era "primitiva y
gelatinosa”. En Europa occidental, por el contrario, el Estado era meramente una "trinchera
avanzada", mientras que la sociedad civil era "una robusta cadena de fortalezas y casamatas"

cuyas complejas estructuras podian resistir a las sismicas crisis politicas 0 econdémicas del

% Para un anélisis de las estructuras oscilantes en el pensamiento de Maquiavelo y su relacién con el contexto
politico de la Italia del Renacimiento, ver Lineages of the Absolutist State, pp. 163-68. El molde dualista de la
teoria politica de Gramsci desciende directamente de Maquiavelo para quien "armas" y "leyes" eran
naturalmente exhaustivas del poder, dos siglos antes del surgimiento de la teoria econémica en Europa y tres
antes de la llegada del materialismo historico. El retorno de Gramsci a las categorias voluntaristas del
Renacimiento deja de lado necesariamente el problema de los constrefiimientos econémicos.



Estado. Estos textos de Gramsci, en los que trata de captar las diferencias estratégicas entre
Rusia y Occidente en una revolucion socialista, lo colocan aparte de sus contemporaneos.
Inmediatamente después de la revoluciéon de octubre, hubo muchos socialistas en Europa
central y occidental que sintieron intuitivamente que las condiciones locales en las que tenian
que luchar estaban lejos de ser como las que se habian obtenido en Rusia y asi lo
manifestaron desde el principio.® Pero ninguno proporcioné un analisis coherente o una
explicacion seria de la fatal divergencia en la experiencia historica de la clase obrera europea
de la época. Hacia finales de los veintes, el problema del contraste entre Rusia y Occidente
habia desaparecido efectivamente del debate marxista. Con la stalinizacion de la Comintern y
la institucionalizacion de lo que se presenté como un leninismo oficial en su seno, el ejemplo
de la URSS se convirtio en el paradigma preceptivo e incuestionable en todos los asuntos de
la teoria y practica revolucionarias para los militantes en Europa. Gramsci fue un caso Unico
entre los comunistas al persistir, en el nadir de las derrotas de los treintas, en su opinion de
que la experiencia rusa no podia simplemente repetirse en Occidente e intentar entender por
qué. Ningun otro pensador en el movimiento de la clase obrera europeo ha abordado hasta
hoy tan profunda o centralmente el problema de la especificidad de una revolucion socialista
en Occidente.

Pero, a pesar de toda la intensidad y originalidad de su investigacion, Gramsci nunca logro
finalmente llegar a una explicacion marxista adecuada de la distincion entre Oriente y
Occidente. La imagen cardinal misma dio muestras a fin de cuentas de no ser mas que una
celada. Porque una simple oposicién geografica incluye por definicién una equiparabilidad no
problematica de los dos términos. No obstante, trasladada a las formaciones sociales, implica
algo que no se puede dar nunca por consabido: que hay una franca comparabilidad historica
entre ellos. O sea, los términos Oriente y Occidente parten del supuesto de que las
formaciones sociales en cada uno de los lados de la linea divisoria existen en la misma
temporalidad y pueden interpretarse por lo tanto uno contra otro como variaciones de una
categoria comun. Este franco presupuesto es el que yace tras los textos centrales de los
Cuadernos de Gramsci. Todo su contraste entre Rusia y Europa occidental gira sobre la
diferencia en la relacion entre Estado y sociedad civil en las dos zonas: su premisa
incuestionada es que el Estado es el mismo tipo de objeto en los dos. Pero esta suposicion

"natural” era precisamente lo que tenia que cuestionarse.

% Lukéacs y Gorter fueron algunos de los ejemplos.



Porque, de hecho, no habia una unidad inicial para fundamentar una simple distincion entre
Oriente y Occidente como la que Gramsci buscaba. En su naturaleza y estructura, el zarismo
de Nicolds Il era especificamente una variante "oriental” de un Estado feudal, cuyas
contrapartidas occidentales —las monarquias absolutas de Francia o Inglaterra, Espafia o
Suecia— habfan muerto hacia siglos.®® Es decir, la comparacién constante entre los Estados
ruso y occidentales era un paralogismo, a no ser que se especificase el tiempo historico
diferencial de cada uno. La comprension previa del desarrollo desigual del feudalismo
europeo era pues un predmbulo necesario para una definicion marxista del Estado zarista que
habia sido destruido finalmente por la primera revolucion socialista. Sélo esto podia producir
el concepto tedrico de Absolutismo que seria el que permitiria que los militantes socialistas
vieran el enorme abismo que se tendia entre la autocracia rusa y los Estados capitalistas con
los que se enfrentaban en Occidente (y cuyo concepto tedrico tenia que construirse por

separado).
El poder burgués en Occidente

El Estado representativo que habia ido surgiendo gradualmente en Europa occidental,
Norteamérica y Japon, después de la compleja cadena de revoluciones burguesas cuyos
episodios finales databan s6lo de finales del siglo XIX, era todavia un objeto politico bastante
desconocido para los marxistas cuando tuvo lugar la revolucion bolchevique. En los primeros
afios de la Il Internacional, la luz de octubre cegd a muchos revolucionarios fuera de Rusia
impidiéndoles por completo ver la naturaleza de su enemigo nacional. Aquellos que siguieron
siendo lucidos trataron inicialmente de adaptarse a sus realidades nativas, sin retirar su
fidelidad a la causa de la revolucion rusa, evocando la diferencie entre Oriente y Occidente.
Pero pronto desistieron. S6lo Gramsci, aislado de la Comintern, tomé de nuevo este camino y
lo continu6é con un valor incomparable en la carcel. Peral en la medida en que parti6 del
supuesto de la simultaneidad de sus términos, el acertijo de la diferencia qued6 en ultima
término sin respuesta. El fracaso en producir un analisis cientifico comparativo de los
respectivos tipos de Estado y estructuras de poder en Rusia y en Occidente no fue de ningln
modo peculiar a Gramsci. Del otro lado de la linea divisoria continental, ningun lider
bolchevique consiguié tampoco una teoria coherente de lo mismo. El verdadero contraste

entre el Estado zarista y los occidentales eludia a cada uno de ellos desde polos opuestos. Asi

% para una discusién completa, ver Lineages of the Absolutist State, pp. 345-60.



pues, Lenin nunca errd sobre el caracter de clase del zarismo: é1 siempre insistio
expresamente, en contra de sus opositores mencheviques, que el Absolutismo ruso era una
maquinaria estatal feudal.”” Pero él tampoco contrapuso nunca adecuada o sistematicamente
los Estados parlamentarios de Occidente al Estado autocratico en el Oriente. En ninguna parte
de sus escritos hay una teoria directa de la democracia burguesa. Gramsci, por otro lado, era
intensamente consciente de la novedad del Estado capitalista en Occidente en tanto objeto del
analisis marxista y adversario de la estrategia marxista, y también de la integridad de las
instituciones representativas en su funcionamiento normal. Nunca percibi6 sin embargo que el
Absolutismo en Rusia, con el que lo contrapuso, era un Estado feudal, un edificio politico, en
suma, de un orden diferente. En esta tierra de nadie entre el pensamiento de los dos, el
socialismo revolucionario perdio una encrucijada tedrica vital para su futuro en Europa.

En el caso de Gramsci, su incapacidad para captar esta disyuntiva historica, ocultada por la
forma geografica de su unidad-distincion, tuvo efectos concretos en su teoria sobre el poder
burgués en Occidente. Como hemos visto, Gramsci tuvo constantemente en mente el caréacter
gemelo de este poder, pero nunca consiguio darle una formulacién estable. Por lo tanto, sus
pasajes sobre la distincidn entre Oriente y Occidente todos sufren de la misma falla; su l6gica
ultima consiste siempre en tender a regresar al esquema simple de una oposicién entre
"hegemonia” (anuencia) en Occidente y "dictadura" (coercion) en Oriente, 0 sea,
parlamentarismo versus zarismo. En la Rusia zarista, "no habia libertad politica ni tampoco
libertad religiosa”,” dentro de un Estado que no dejaba autonomia a la sociedad civil. En la
Francia republicana, por el contrario, "el régimen parlamentario™ realiza "la hegemonia
permanente de la clase urbana sobre toda la poblacion™ mediante un "gobierno fundado en el
consenso permanentemente organizado”, en el que la "organizacion del consenso es dejada a
la iniciativa privada, siendo por lo tanto de caracter moral o ético, en cuanto consenso dado
*voluntariamente’ de una u otra manera".*°

La debilidad de la contraposicion de Gramsci no consiste tanto en su sobreestimacion de
las pretensiones ideoldgicas del Estado zarista dentro de la formacion social rusa, que
ciertamente eran mucho mas amplias que las de cualquier Estado contemporaneo occidental,
aunque no tan absolutas como cree Gramsci cuando a ese Estado le atribuye el mando sobre

"todo"; sino en su subestimacion de la especificidad y estabilidad de la maquinaria represiva

% Lenin, Obras completas, ed. cit., t. 17, pp. 100-109, 133, 150, 178, 240-48, t. 18, pp. 69-76.
% QC I, p. 1666.
% QC I, p. 1636; A. Gramsci, Notas... ed. cit., p. 134.



del ejército y la policia y su relacion funcional con el aparato representativo del sufragio v el
parlamento dentro del Estado occidental.

La formulacion de Bordiga

Extrafiamente, en la atormentada década de los veintes, no fue Gramsci sino su camarada y
antagonista Amadeo Bordiga el que iba a formular la verdadera naturaleza de la distincion
entre Oriente y Occidente, aunque nunca la teoriz6 y verti6 en una practica politica
convincente. En el fatal VI Pleno del comité ejecutivo de la Internacional Comunista, en
febrero-marzo de 1926, Bordiga —para entonces aislado y sospechoso dentro de su mismo
partido— enfrent6 a Stalin y Bujarin por ultima vez. En un discurso notable ante el Pleno,

dijo:

Sélo tenemos un partido en la Internacional que haya logrado la victoria revolucionaria, el
partido bolchevique. Ellos dicen que nosotros deberiamos por lo tanto tomar el camino
qgue ha conducido al partido ruso al éxito. Esto es totalmente cierto pero sigue siendo
insuficiente. El hecho es que el partido ruso luché en condiciones especiales, en un pais en
el que todavia no se habia llevado a cabo la revolucion burguesa-liberal y la aristocracia
feudal todavia no habia sido derrotada por la burguesia capitalista. Entre la caida de la
autocracia feudal y la toma de poder por la clase obrera hay un periodo de tiempo
demasiado corto para que pueda hacerse alguna comparacion con el desarrollo que el
proletariado tiene que llevar a cabo en otros paises. Pues no hubo tiempo para construir un
aparato estatal burgués sobre las ruinas del aparato feudal zarista. EI desarrollo ruso no
nos proporciona una experiencia de como el proletariado puede derrocar un Estado
capitalista liberal-parlamentario que ha existido durante muchos afios y que posee la
capacidad de defenderse a si mismo. Debemos saber, sin embargo, cdmo atacar a un
Estado moderno democréatico-burgués que, por un lado, tiene sus propios medios para
movilizar y corromper ideoldgicamente al proletariado y, por otro, puede defenderse en el
terreno de la lucha armada con mayor eficacia que la autocracia zarista. Nunca ha surgido

este problema en la historia del partido comunista ruso.®

199 protokoll der Erweiterten Exekutive der Kommunistischen Internationale, Febrtsar-Marz 1926, Hamburgo,
1926, p. 126. Obsérvese que la version francesa de este discurso en Correspondance Internationale, 13 de marzo
de 1926, ha sido muy abreviada. Bordiga continu6 haciendo una elocuente denuncia del obrerismo demagdgico y
las inquisiciones organizativas vigentes por estas fechas en la 11 Internacional.



Aqui la oposicion real entre Rusia y Occidente aparece claramente y sin ambiguedad:
autocracia feudal contra democracia burguesa. La precision de la declaracion de Bordiga le
permitio captar el caracter esencialmente gemelo del Estado capitalista: era mas fuerte que el
Estado zarista porque descansaba no sélo sobre el consenso de las masas sino también en un
aparato represivo superior. Es decir, no es el mero "alcance" del Estado lo que define su
ubicacién en la estructura de poder (lo que Gramsci en otra parte denomind "Estatolatria"),
sino también su eficacia. El aparato represivo de cualquier Estado capitalista moderno es
inherentemente superior al del zarismo por dos razones. En primer lugar, porque las
formaciones sociales occidentales estdin mucho mas avanzadas industrialmente y esta
tecnologia se refleja en el aparato de violencia mismo. En segundo lugar, porque las masas le
prestan tipicamente su consenso a este Estado con la creencia de que ellas ejercen el gobierno
sobre él. Posee por lo tanto una legitimidad popular de un caracter mucho mas confiable para
el ejercicio de esta represion que la que tuvo el zarismo en su decadencia, y esto se refleja en
la mayor fidelidad y disciplina de sus tropas y policia, juridicamente los servidores no de un
autocrata irresponsable sino de una asamblea electa. Las claves para el poder del Estado

capitalista en Occidente se encuentran en esta superioridad conjunta.

(\Y}

LA ESTRATEGIA DE LA GUERRA DE POSICION

Ahora podemos, en conclusion, revisar la doctrina estratégica de Gramsci, es decir, las
perspectivas politicas que dedujo a partir de su andlisis tedrico sobre la naturaleza del régimen
burgués en Occidente. ¢Cuales eran las lecciones de la morfologia de la hegemonia
capitalista, como tratd de reconstruirlas en la carcel, para el movimiento de la clase obrera?
¢Cudl era el punto politico decisivo del problema del Estado burgués para una estrategia
occidental de la revolucién proletaria? Gramsci, como tedrico y como militante, nunca separd
los dos. Su solucidn a la clave del éxito en Occidente fue, como ya hemos visto, una "guerra
de posicion". ;Cual era el verdadero significado y efecto de esta formula?

Para entender la teoria de la estrategia de Gramsci, es necesario volver a seguir la decisiva
polémica original en el seno del movimiento obrero europeo para el que fue una respuesta
escondida, ulterior. Con la victoria de la revolucién rusa y el derrumbe de los imperios
Hohenzollern y Habsburgo en Europa central, los tedricos clave del comunismo aleman

Ilegaron a creer, en los dias posteriores a la primera guerra mundial, que la toma del poder por



el proletariado estaba en el orden del dia inmediato en todos los paises imperialistas debido a
que el mundo habia entrado definitivamente en la época histdrica de la revolucion socialista.
Esta creencia fue plena y enérgicamente expresada por Georg Lukacs, entonces un miembro
dirigente del partido comunista hingaro en el exilio, en sus escritos en la revista tedrica
Kommunismus, publicada en lengua alemana en Viena. Para Lukacs, existia en aquel
momento una "actualidad universal de la revolucion proletaria”, determinada por la etapa

general de desarrollo del capitalismo que estaba a partir de entonces en una crisis mortal.

Lo cual significa que la actualidad de la revolucién proletaria no es ya Gnicamente un
horizonte histérico mundial tendido por encima de la clase obrera que pugna por liberarse,
sino que la revolucidn se ha convertido en el problema crucial del movimiento obrero [...]

La actualidad de la revolucién determina el tono fundamental de toda una época.*®

Esta fusiébn —confusion— entre los conceptos tedricos de época histérica y coyuntura
historica permitio que Lukacs y eminentes colegas en el KPD, como Thalheimer y Frohlich,
ignorasen todo el problema de las precondiciones concretas para una situacion revolucionaria
al afirmar en abstracto el caracter revolucionario del tiempo mismo. Partiendo de esta
premisa, seguian argumentando en favor de una novedosa tactica practica: la Teilaktion o

accion armada "parcial™ contra el Estado capitalista.

"Tailaktionen"

Dentro de las filas de la Il Internacional, Bernstein y otros pensadores habian mantenido la
posibilidad de mejoras "parciales" al capitalismo mediante reformas parlamentarias que
conducirian eventualmente, a través de un proceso gradual de evolucion, a la consecucién
pacifica del socialismo. La ilusion de que la unidad inherente del Estado capitalista podia irse
dividiendo o ganando mediante medidas parciales sucesivas, transformando lentamente su
caracter clasista, habia sido una prerrogativa tradicional del reformismo. No obstante, ahora
surgia una version aventurista del mismo error fundamental en la 11l Internacional. En 1920-
21, Thalheimer, Frohlich, Lukacs y otros teorizaron "acciones parciales” putchistas planeadas
como una serie de ataques armados contra el Estado burgués, limitadas en alcance aunque

constantes en el tiempo. Segln un texto de Komnzunismus:

191 Georg Lukacs, Lenin. Grijalbo, México, 1970, pp. 12-13.



La caracteristica principal del periodo actual de la revolucion consiste en que estamos
obligados a llevar a cabo batallas, incluso parciales, incluyendo las econdmicas, con los

medios de la batalla final, sobre todo, "la insurreccién armada".'%?

Asi pues, se cred la famosa teoria de la "ofensiva revolucionaria”. Como la época era
revolucionaria, la Unica estrategia correcta era la de ofensiva, que iba a ir ascendiendo en una
serie de golpes armados repetidos contra el Estado capitalista. Estas acciones debian
emprenderse aun cuando la clase obrera no estuviera en una disposicion de &nimo
inmediatamente revolucionaria: servirian precisamente para "despertar" al proletariado de su
letargo reformista, Lukacs presentd las justificaciones mas sofisticadas a estas aventuras.
Arglia que las acciones parciales no eran tanto "medidas organizativas mediante las cuales el
partido comunista pudiera tomar el poder del Estado” cuanto "iniciativas autbnomas y activas
del KPD para superar la crisis ideoldgica y el letargo menchevique del proletariado y la pausa
en el desarrollo revolucionario”.**Para Lukacs, las razones de las Teilaktiovaen no eran pues

sus metas objetivas sino su impacto subjetivo en la conciencia de la clase obrera.

Si el desarrollo revolucionario no quiere correr el riesgo del estancamiento, debe
encontrarse otra salida: la accion del KPD en una ofensiva. Una ofensiva significa: la
accion independiente del partido en el momento correcto con la consigna correcta,
despertar a las masas proletarias de su inercia, arrancarlas de su direccion menchevique
mediante la accion (es decir, organizativamente y no solo ideoldgicamente) y mediante

eso cortar el nudo de la crisis ideolégica del proletariado con la espada de los hechos.*®

El destino de estos pronunciamientos lo decidié rapidamente la leccion de los
acontecimientos mismos. El error radical en la comprension de la unidad integral del poder
del Estado capitalista y el caracter necesariamente de todo o nada de cualquier insurreccion
contra él, condujo naturalmente al desastre en Alemania central. En marzo de 1921, el KPD
lanzé su ofensiva mas ostentosa contra el gobierno del Estado prusiano, cayendo en la trampa

de un levantamiento mal preparado contra la ocupacion policiaca preventiva de la zona

192 Der Krise der Kommunistischen Internationale und der Dritte Krongress”, editorial de Kommunismus, 15 de
junio de 1921, p. 691.

103 ngpontaneitét der Massen, Aktivitat der Partei”, Die Internationale, 111 8, 1921, pp. 213-14. El texto inglés se
encuentra en Georg Lukacs, Political Writings 1919-1929, Londres, 1972, p. 102.
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Mansfeld-Merseburg. Ante la ausencia de una resistencia espontanea de la clase obrera, el
KPD recurrié desesperadamente a acciones dinamiteras destinadas a poner a prueba los
bombardeos de la policia; a esto siguieron tomas de fabricas y luchas en las calles; bandas de
guerrilla errantes evadieron toda disciplina irrumpiendo anarquicamente en el campo. Durante
una semana, se desencadeno una fuerte lucha en Alemania central entre los militantes del
KPD vy la policia y las unidades Reichswehr movilizadas para eliminarlos. El resultado fue el
previsible. Aislada del resto del proletariado aleman, aturdida y desubicada por el caracter
arbitrario de la accién, impotentemente sobrepasada en nimero por la concentracion de las
tropas de la Reichswehr en la region Merseburg-Halle, la vanguardia fue aplastada en esta
confrontacién con toda la potencia del ejército. La accion de marzo fue seguida de una
dréstica ola de represion. Fueron encarcelados unos 4 000 militantes y el KPD recibio el golpe
final en la Sajonia prusiana. No s6lo nunca se alcanzd el objetivo del poder estatal sino que el
impacto subjetivo en la clase obrera alemana y en el mismo KPD fue desastroso. Lejos de
despertar al proletariado de su "letargo menchevique", la accion de marzo lo desmoralizé y
desilusiond. La zona de vanguardia de las minas de Merseburg recay0 en un desierto de
negligencia apolitica. Peor aun, a partir de entonces, el KPD nunca volvi6 a ganarse del todo
la confianza de amplios sectores del proletariado aleméan. Su membresia, que habia alcanzado
los 350 000 antes de la ofensiva de marzo, descendid verticalmente en unas cuantas semanas a
la mitad inmediatamente después del desastre. En la Republica de Weimar nunca volvio a
alcanzar niveles comparables de fuerza.

El aventurismo del KPD en 1921 fue condenado por el 11l Congreso mundial de la
Comintern, Lenin escribi6 una famosa carta al partido aleméan en la que demolia sus

justificaciones. Trotsky denuncio apta y severisimamente toda la teoria de la Teilaktion:

Una concepcién puramente mecanica de la revolucion proletaria —que procede
unicamente del hecho de que la economia capitalista esta en continua decadencia— ha
llevado a ciertos grupos de camaradas a construir teorias que son esencialmente falsas: la
falsa teoria de una minoria iniciada que mediante su heroismo destroza "la muralla de
pasividad universal” en el proletariado, la falsa teoria de ofensivas ininterrumpidas
dirigidas por la vanguardia proletaria como "nuevo método™ de lucha, la falsa teoria de las
batallas parciales que se libran aplicando los métodos de la insurreccion armada y asi
sucesivamente. El exponente mas claro de esto es el peridédico de Viena Kommunismus.

Es absolutamente obvio que este tipo de teorias tacticas no tienen nada en comun con el



marxismo. Llevarlas a la practica es hacer directamente el juego a los dirigentes politico-

militares de la burguesia y a su estrategia.'®

En el 11l Congreso mundial de la Internacional Comunista, Lenin y Trotsky juntos
declararon resueltamente la guerra a la teoria de la Teilaktion y pese a la oposicion alemana

fue formalmente repudiada por la Comintern.
La correccion de Gramsci

Frente a estos antecedentes, podemos ahora reconsiderar el postrer intento de Gramsci por
definir la especificidad de una estrategia revolucionaria occidental como una "guerra de
posicién”. Porque el axioma de Gramsci estaba concebido precisamente para representar la
correccion politica que él creia necesaria después del fracaso de la accion de marzo,
considerada por él como la expresién de una "guerra de maniobra". La fecha con la que se
refiere a las dos es exacta e inequivoca: "En la época actual, la guerra de movimiento se ha
desarrollado politicamente desde marzo de 1917 hasta marzo de 1921 y es seguida por una
guerra de posicion.”®® Como se recordara, el contraste entre la guerra de maniobra y la guerra
de posicion lo derivo, por analogia, de la primera guerra mundial. Mientras que en Rusia —
escribi6 Gramsci— la revoluciéon pudo hacer salidas rapidas y moviles contra el Estado y
derrocarlo a gran velocidad, en el Occidente industrializado estas tacticas insurreccionistas

conducirian a la derrota, como habia sucedido con la campafia del ejército zarista en Galitzia.

Me parece que llitch habia comprendido que era necesario un cambio de la guerra
maniobrada, aplicada victoriosamente en Oriente en 1917, a la guerra de posicion que era
la Unica posible en Occidente donde, como observa Krasnov, en breve lapso los ejércitos
podian acumular interminables cantidades de municiones, donde los cuadros sociales eran
de por si capaces de transformarse en trincheras muy provistas. Y me parece que éste es el

significado de la formula del “frente tinico”. X%’

La explicita equiparacion de Gramsci de "frente Unico” con "guerra de posicion”, que

podia parecer desconcertante de otro modo, es ahora inmediatamente clara. Porque el Frente

195 Trotsky, "The Main Lessons of the Third Congress" en The First Five Years of the Communist International,
I, Nueva York, 145, pp. 295-96.
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unico fue precisamente la linea politica adoptada por la Comintern después de que el Il
Congreso mundial ha condenado la "teoria de la ofensiva" defendida por el KPD, una guerra
de maniobra. El objetivo estratégico del Frente Unico era ganarse a las masas en Occidente
para el marxismo revolucionario mediante la organizacion paciente y la agitacion habil por
mantener la unidad de la clase obrera en la accién. Lenin, quien acufi6 el lema "A las masas"
con el que se clausur6 el Congreso de la Comintern en 1921, puso expresamente de relieve su
importancia para una estrategia diferencial adaptada a los paises de Europa occidental en
contraposicion con Rusia. En el discurso de respuesta a Terracini —el representante del
propio partido de Gramsci, el PCl— el lo. de julio dedicé su alocucion precisamente a este

tema.

Triunfamos en Rusia porque tuvimos de nuestro lado no s6lo a la mayoria indiscutible de
la clase obrera (durante las elecciones de 1917, la aplastante mayoria de los obreros estaba
con nosotros en contra de los mencheviques), sino también porque, inmediatamente
después de haber conquistado el poder, la mitad del ejército y las nueve décimas partes de
los campesinos, en el curso de algunas semanas, se convirtieron en partidarios nuestros:
triunfamos porque adoptamos el programa agrario de los eseristas, no el nuestro, y lo
pusimos en practica. Nuestra victoria se debid a que llevamos a cabo el programa eserista;
por eso fue tan facil la victoria. ¢Es acaso posible que ustedes, en Occidente, puedan
hacerse semejantes ilusiones? jEs ridiculo! jComparen las condiciones econdmicas
concretas! [...] En Rusia éramos un partido pequefio, pero, ademas estaba con nosotros la
mayoria de los soviets de, diputados obreros y campesinos de todo el pais (Voces: "Es
cierto"). ¢ Tienen ustedes algo parecido? De nuestro lado estaba casi la mitad del ejército,
que tenia entonces, por lo menos, 10 millones de hombres. ;Los sigue realmente la
mayoria del ejército? jMuéstrenme tal pais! [...] Indiqguenme un solo pais de Europa
donde puedan atraer a la mayoria del campesinado en unas pocas semanas. ¢(Acaso en
Italia? (Risas.)'®

Lenin prosiguid acentuando la absoluta necesidad de ganarse a las masas en Occidente
antes de que cualquier intento de alcanzar el poder pudiera tener éxito, Esto no siempre

implicaba necesariamente la creacion de un vasto partido politico: significaba que la

198 | enin, Obras completas, ed. cit., t. 35, pp. 374, 377, 378-79.



revolucion solo podia hacerse con y por las masas a las que su vanguardia tenia que

convencer de este objetivo en una fase preparatoria sumamente ardua de la lucha.

De ningun modo niego que una revolucion pueda ser iniciada por un partido muy pequefio
y conducida hasta un final victorioso. Pero para ganarse a las masas debemos conocer los
métodos [...] No siempre es necesaria la mayoria absoluta; pero lo que es necesario para
triunfar, para retener el poder, es no solo la mayoria de la clase obrera —empleo aqui la
expresion “"clase obrera™ en el sentido que se le da en Europa occidental, es decir, en el
sentido de proletariado industrial—, sino también la mayoria de la poblacion trabajadora y

explotada rural ¢Han pensado ustedes en esto?'%°

Gramsci estaba pues en lo cierto al pensar que Lenin habia formulado las politicas del
Frente Unico en 1921 para responder a los problemas especificos de la estrategia
revolucionaria en Europa occidental. En aquel momento, por supuesto, el mismo Gramsci —
junto con casi todos los dirigentes del PCl— habia rechazado obstinadamente el Frente Unico
en Italia y con eso habia facilitado materialmente la victoria del fascismo, que pudo asi
triunfar sobre una clase obrera radicalmente dividida. Desde 1921 hasta 1924, los afos en que
la Comintern traté seriamente de asegurar la implementacién de las tacticas del Frente Gnico
con los maximalistas del PSI en Italia, tanto Bordiga como Gramsci rechazaron la linea de la
Internacional y se resistieron a ella. Para cuando Gramsci habia asumido el liderazgo del
partido en 1924 y habia reanimado una politica de fidelidad a la Internacional, el fascismo ya
se habia instalado y la Comintern —ahora con caracter radicalmente distinto—habia
abandonado en gran medida las tacticas del Frente Unico. Asi pues, la insistencia de Gramsci
en el concepto del "frente Unico” en sus Cuadernos de la carcel en los treintas no representa
una renovacion de su pasado politico sino que, por el contrario, marca una consciente ruptura

retrospectiva con él.
Frente Unico versus 111 Periodo
Fue la situacion contemporanea en la Internacional Comunista la que determino

esencialmente la naturaleza y direccion de los textos sobre estrategia escritos durante el

encarcelamiento de Gramsci. En 1928, el famoso Il Periodo de la Comintern habia

199 Ipid., p. 379.



comenzado. Su premisa era la prediccion de crisis inmediata y catastréfica del capitalismo
mundial, aparentemente reivindicada poco después por la Gran Depresion. Sus axiomas
abarcaban la identidad del fascismo con la socialdemocracia, la equivalencia de las dictaduras
policiacas y las democracias burguesas, la necesidad de sindicatos independientes, el deber
del combate fisico contra los obreros recalcitrantes y los funcionarios sindicales. Fue la época
del "socialfascismo", los "sindicatos independientes” y la "toma de las calles”, cuando los
socialdemacratas de izquierda fueron declarados los peores enemigos de la clase obrera y la
Ilegada de los nazis al poder fue recibida con antelacion como una clarificacion bienvenida de
la lucha de clases. En estos afios, la Internacional Comunista se lanzé a un delirio
ultraizquierdista que hacia que los combatientes de la Accion de Marzo pareciesen
responsables y comedidos en comparacion. En Italia, en la cispide del poder de Mussolini, el
PCI en el exilio declaraba que se estaba ante una situacién revolucionaria y que la dictadura
del proletariado era el Unico objetivo inmediato permisible de la lucha. Los socialistas en el
exilio comdn —tanto maximalistas como reformistas— eran denunciados como agentes del
fascismo. Se enviaron cuadros al interior del pais, remesa tras remesa solo para que fueran
arrestados y encarcelados por la policia secreta mientras que la propaganda oficial en el
extranjero anunciaba sus éxitos.

Frente a esta carrera general hacia el desastre, en la que estaba implicado su propio partido,
Gramsci rehusé sus posiciones oficiales y, en su busqueda de otra Linea estratégica, se
remiti6 al Frente Unico. La razon es facil de ver ahora: una década antes, éste habia sido
precisamente una respuesta a las aberraciones aventuristas que anticiparon —en una forma
menos extrema— las del 111 Periodo. Asi pues, el Frente Unico habia adquirido para Gramsci
una nueva relevancia en la deplorable coyuntura de principios de los treintas. Puede decirse en
verdad que la locura del 111 Periodo fue la que le ayudo en definitiva a entenderlo. Su hincapié
en el Frente Unico en sus Cuadernos de la carcel tiene pues un significado inequivoco. Es una
negacion de que las masas italianas hubieran abandonado las ilusiones socialdemdcratas y
democratico-burguesas, que estuvieran en una ebullicién revolucionaria contra el fascismo o
que pudieran ser despertadas inmediatamente y movilizadas para una dictadura del
proletariado en ltalia; y es también una insistencia en que estas mismas masas deben ser
conquistadas para la lucha contra el fascismo, en que la unidad de la clase obrera puede y
debe lograrse mediante pactos de accion entre comunistas y socialdemacratas, y que la caida
del fascismo no significaria automaticamente la victoria del socialismo debido a que siempre

existia la posibilidad de restaurar el parlamentarismo. El Frente Unico, en otras palabras,



significaba la necesidad de un trabajo politico-ideoldgico profundo y serio entre las masas, sin
tacha de sectarismo, antes de que la toma de poder pudiera figurar en el orden del dia.

Al mismo tiempo, la reorientacion de la estrategia de Gramsci en prision lo trasladé mas
alld de los imperativos coyunturales de la resistencia peninsular al fascismo. EIl horizonte
espacial de su pensamiento politico en esos afios fue toda Europa occidental y no simplemente
Italia. Del mismo modo que su referencia temporal fue toda la época de la posguerra a partir
de 1921 y no meramente la oscuridad de principios de los treintas. Para transmitir el alcance
del cambio en la perspectiva politica que tratd de teorizar, Gramsci construyd el precepto de
la "guerra de posicion”. Valida para toda una época y una zona entera de lucha socialista, la
idea de una "guerra de posicién™ tuvo pues una resonancia mucho mas amplia que la de la
tactica del Frente unico, defendida en otro tiempo por la Comintern. Pero fue en este delicado
punto de transicion, cuando el pensamiento de Gramsci aspiraba a una revolucion estratégica

superior, que cayo en peligro.
Kautsky y la "estrategia de desgaste™

Aunque desconocido para él, Gramsci tuvo un ilustre predecesor. Karl Kautsky, en una
famosa polémica con Rosa Luxemburgo, habia defendido en 1910 que la clase obrera
alemana tenia que adoptar una Ermattungstrategie, una "estrategia de desgaste", en su lucha
contra el capital. Habia contrapuesto explicitamente este concepto al que él denominaba una
Niederwerfungstrategie, una "estrategia de derrocamiento”. No fue Kautsky quien acufié estos
términos. Los tomd de la terminologia de la principal polémica de aquel momento sobre
historia militar debatida entre académicos y militares en la Alemania guillermina. El inventor
de la antitesis entre Ermattungstrategie y Niederwerfungstrategie fue Hans Delbriick, el
historiador militar méas original de su época. Delbriick habia presentado por primera vez su
teoria sobre los dos tipos de guerra en 1881, en una conferencia inaugural en la universidad de
Berlin en la que contrasto las campafias de Federico Il y Napoledn, la primera como ejemplo
de la prolongada estrategia de desgaste, caracteristica de los anciens régimes europeos, y la
segunda como prototipo de la estrategia rapida de derrocamiento inaugurada por los ejércitos

populares de masas de la época moderna.'® Vehementemente impugnado en los circulos

19 Hans Delbriick, Uber den Kampf Napoleons mit dent alten Europa, ampliado mas tarde en Uder die
Verschiedenheit der Strategie Friedrichs uno Napoleons, Berlin, 1881. La inspiracién remota de la teoria de
Delbriick fue la nota en el epilogo del Libro 8 de Clausewitz Vom Kriege (de 1827), en la que Clausewitz
discutia el caso de las guerras de "objetivo limitado", que se separaban por lo tanto de su esquema general en el



académicos prusianos, para quienes el relato que hacia Delbriick de las guerras de Federico Il
rayaba en el ultraje, Delbriick desarrollé la teoria de las dos estrategias en una serie de escritos
que culminaron en su monumental Geschichte der Kriegshunst im Rahmen der Politischen
Geschichte, que abarcaba la evolucion de la teoria y la practica militares desde la antigtiedad
hasta el siglo XX."! Los volimenes sucesivos de esta obra fueron estudiados acuciosamente
en las filas del alto mando aleméan y en las de la socialdemocracia alemana por igual.
Schlieffen, jefe del estado mayor, confrontd meticulosamente sus ejercicios bélicas en contra
de las categorias de Delbriick, optando finalmente por una estrategia de derrocamiento y no de
desgaste en su plan contra Francia. En Die Neue Zeit, Mehring recomend6 entusiastamente las
historias de Delbriick a los lectores de la clase obrera en 1908 como "el trabajo mas
significativo producido en los escritos historicos de la Alemania burguesa en este nuevo
siglo™.**? En un ensayo sobre ellas de més de un centenar de paginas, Mehring se explayé
sobre la perenne validez de la oposicidn existente entre desgaste y derrocamiento en el arte de
la guerra. Termind sefialando agudamente que Delbriick habia escrito un trabajo de
"investigacion cientifica en un campo en el que el movimiento moderno de los trabajadores
tenia algo mas que un interés meramente cientifico".**>

El siguiente paso fue dado por Kautsky cuando anexiond los conceptos militares de
Delbrick —sin darles reconocimiento— a la polémica politica sobre las perspectivas
estratégicas de la lucha proletaria contra el capitalismo. La ocasion de su intervencion era
trascendental, porque fue para rebatir la demanda hecha por Rosa Luxemburgo de que se
adoptaran las huelgas militantes de masas durante la campafa del SPD por la democratizacion
del neofeudal sistema electoral prusiano. Kautsky contrapuso la necesidad de una "guerra de
desgaste” mas prudente del proletariado aleman contra su clase enemiga, sin los riesgos que
implicaban las huelgas de masas. La introduccion de la teoria de las dos estrategias —
desgaste y derrocamiento— fue, pues, el verdadero detonador de la escision fatal en el seno

del marxismo ortodoxo aleman antes de la primera guerra mundial.***

que defendia que el objetivo de la guerra era "derrocar" al enemigo. Ver Clausewitz, De la guerra. Ed. Didgenes,
México, 1973, t. I, pp. 313-68.

11| os tres primeros volimenes aparecieron en 1900, 1901 y 1907 sucesivamente. El cuarto volumen se publicé
después de la guerra, en 1920. Para las "dos estrategias", ver especialmente vol. I, pp. 123-27, y vol. IV, pp. 333-
63. Otto Hintze escribid la critica mas efectiva a la explicacién de Delbriick sobre la tactica militar de Federico
Il.

12 \/er "Eine Geschichte der Kriegskunst", ahora en Franz Mehring, Gesammelte Schriften, vol. 8, Berlin, 1967,
dedicado a sus escritos militares y titulado Kriegsgeschichte and Militarfrage, p. 135.

13 |hid., pp. 147-50, 200.

114 | a polémica entre Kautsky y Luxemburgo asumi6 la forma de una secuencia de largos intercambios en Die
Neue Zeit en 1910. Estos fueron, siguiendo el orden: Kautsky, "Was Nun?", 8 de abril, pp. 33-40, 15 de abril, pp.
65-80; Luxemburgo, "Ermattung oder Kampf?", 27 de mayo, pp. 257-66, 3 de julio, pp. 291-305; Kautsky, "Eine



La similaridad formal de la oposicion “estrategia de derrocamiento-estrategia de desgaste”,
y "guerra de maniobra-guerra de posicion” es pues sorprendente.'’> Sin embargo, las
analogias esenciales que hay entre los dos pares de conceptos, en los textos de Kautsky y de
Gramsci, son todavia mas desconcertantes. Porque para apoyar su argumento de la
superioridad de una estrategia de desgaste sobre una estrategia de derrocamiento, Kautsky
evocO precisamente los mismos contrastes historicos y geograficos que Gramsci en su
discusion sobre la guerra de posicion y la guerra de maniobra. La coincidencia es
impresionante. Kautsky también sefial6 el predominio de una "estrategia de derrocamiento”
(Gramsci: "guerra de maniobra™) desde 1789 hasta 1870 y su sustitucion por una “estrategia
de desgaste" (Gramsci: "guerra de posicion™) a partir de la caida de la Comuna.

A través de una coincidencia de circunstancias propicias, durante los afios de 1789-93, los
revolucionarios en Francia lograron deteriorar el régimen dominante mediante un audaz
ataque con unos cuantos golpes decisivos. Esta estrategia de derrocamiento era la Unica,
de que disponia entonces una clase revolucionaria en un Estado absolutista policiaco que
excluia cualquier posibilidad de formar partidos o de que las masas populares ejercieran
cualquier tipo de influencia constitucional sobre el gobierno. Una estrategia de desgaste
hubiera fracasado porque el gobierno, enfrentado a opositores que querian unirse para
organizar una resistencia duradera a él, siempre les hubiera cortado sus posibilidades de
organizacion o coordinacion. Esta estrategia de derrocamiento estaba todavia en pleno
florecimiento cuando se fundd nuestro partido en Alemania. El éxito de Garibaldi en Italia
y las deslumbrantes aunque perdidas luchas de la insurreccion polaca fueron el
antecedente inmediato de la agitacion de Lassalle y de la fundacién de la Internacional. La
Comuna de Paris siguid poco después. Pero fue precisamente la Comuna la que mostro
que los dias de una tactica de derrocamiento ya habian pasado. Estaba adaptada a
circunstancias politicas caracterizadas por una ciudad capital dominante y un sistema de
comunicaciones inadecuado que imposibilitaba la concentracién rapida de grandes

nameros de tropas provenientes del campo; estaba adaptada también a un nivel de técnica

Neue Strategic”, 17 de junio, pp. 364-74, 24 de junio, pp. 412-21; Luxemburgo, "Die Theorie and Die Praxis",
22 de julio. pp. 564-78, 29 de julio, pp. 626-42; Kautsky, "Zwischen Baden und Luxemburgo", 5 de agosto, pp.
652-67; Luxemburgo, "Zur Richtigsteklung", 19 de agosto, pp. 756-60; Kautsky, "Schlusswort", 19 de agosto,
pp. 760-65. Hay que poner de relieve que Kautsky no atribuyo en ninguna parte sus categorias a Delbriick, al
gue citd solo una vez en toda la polémica, en una referencia de paso a la historia antigua. Luxemburgo, en
consecuencia, parece haber desconocido hasta el final la fuente de las ideas de Kautsky.

115 Delbriick equiparé expresamente una “estrategia de desgaste” (Ennattungstrategie) con una "guerra de
posicion" (Stellungskrieg), durante la primera gusta mundial. Recomendaba esta Gltima para la guerra alemana
en el Occidente, a diferencia de Schlieffen.



en planeacién de calles y equipo militar que adjudicaba un gran nimero de oportunidades
a la lucha en la calle. Entonces fue cuando se asentaron las bases para una nueva estrategia
de la clase revolucionaria que Engels tan agudamente contrapuso finalmente a la vieja
estrategia revolucionaria en su introduccion a La lucha de clases en Francia y que puede
muy bien designarse como una estrategia de desgaste. Esta estrategia nos ha ganado a
partir de entonces los mas brillantes éxitos y ha dotado al proletariado afio tras afio de una

fuerza mayor colocandolo més que nunca en el centro de la politica europea.'*®

El meollo de esta estrategia de desgaste consistia en sucesivas campafas electorales las
cuales, como Kautsky esperanzadamente afirmaba, podian otorgar al SPD una mayoria
numérica en el Reichstag al afio siguiente. Al negar que las huelgas agresivas de masas
pudieran tener relevancia en la coyuntura de aquel momento en Alemania, Kautsky paso a
anticipar la idea de una separacion geopolitica entre Europa oriental y occidental. En la Rusia
zarista, escribio Kautsky, no habia sufragio universal, ni derechos legales de reunién, ni
libertad de prensa. En 1905, el gobierno estaba aislado en el interior, el ejército derrotado en
el extranjero y el campesinado sublevado en todo el vasto e incoordinado territorio nacional.
En esas circunstancias, todavia era posible una estrategia de derrocamiento. El proletariado
ruso, carente de los mas elementales derechos politicos o econdmicos, podia lanzar una
huelga general revolucionaria "amorfa y primitiva" dirigida indiferentemente contra el
gobierno y los patronos.’*’” La tormenta de huelgas de masas que se estaba acumulando en
Rusia subid pues espontdneamente en escalada hasta llegar a una pugna decisiva con el
Estado. En su momento, la "politica de violencia" llevada a cabo por la clase obrera rusa
encontrd su derrota definitiva. Pero su estrategia de derrocamiento era el producto natural del
atraso histérico de la sociedad rusa.

"Las condiciones para una huelga en Europa occidental y especialmente en Alemania son,
empero, muy diferentes a las existentes en la Rusia prerrevolucionaria y revolucionaria."'*®
En Europa occidental, los obreros eran mas numerosos y estaban mejor organizados, ademas
de haber gozado de libertades civicas durante mucho tiempo. Se enfrentaban también a un
enemigo de clase mas fuerte, provisto —sobre todo en Alemania— de un ejército y una
burocracia disciplinados. El aparato del Estado prusiano era de hecho en aquel momento el
mas poderoso de Europa. La clase obrera estaba también mas aislada de las otras clases que

16 mp7as Nun?", p. 38. Compérese el texto de Gramsci citado en las pp. 9-10 més arriba.
17 Ejre Neue Strategie”, p. 369.
18 1bid.



en Rusia. De ahi que tumultuosas huelgas de masas como las que tuvieron lugar en 1905 en
Rusia fueran inadecuadas para Occidente. "Manifestaciones de este tipo todavia no han tenido
lugar en Europa occidental. Tampoco es probable que ocurran, no a pesar de medio siglo de
movimiento socialista, socialdemécrata y libertad politica, sino debido a ello."*® En esas
circunstancias, desencadenar huelgas de masas para asegurar la reforma de los derechos
politicos prusianos, como exigia Rosa Luxemburgo, seria simplemente exponer las
oportunidades del SPD en las proximas elecciones del Reichstag. Formalmente, Kautsky
nunca negd que en "la batalla final” de la lucha de clases fuera necesaria una transicion a la
estrategia de derrocamiento también en Occidente. Pero el arma de la huelga de masas debia
reservarse Unicamente para este compromiso definitivo en el que la victoria y la derrota serian
totales. De momento, "las escaramuzas preliminares no debian librarse con artilleria
pesada”.’®® En Occidente, la Gnica senda correcta era una estrategia de desgaste,

rememorando la de Fabius Cunctator en la antigua Roma.**
Respuesta de Rosa Luxemburgo

Luxemburgo, a la que Gramsci en su texto central sobre Oriente y Occidente reprochaba su
"misticismo",*? captd lGcidamente de inmediato la l6gica del contraste de Kautsky entre las
dos zonas. La polémica entre los dos sobre justamente este tema en 1910 fue precisamente la
ocasion de su ruptura politica con Kautsky, cuatro afios antes que Lenin, quien solo lo
entendié cuando llegd la guerra en 1914. Luxemburgo denuncid "la teoria entera de las dos
estrategias" y su "burdo contraste entre la Rusia revolucionaria y la Europa occidental
parlamentaria”,*** como una racionalizacién de Kautsky de su rechazo a las huelgas de masas
y su capitulacion al electoralismo. Desechd la descripcion de Kautsky de la revolucion rusa de
1905: "La imagen de una huelga cadtica, "amorfa y primitiva' de los obreros rusos [...] €S una
florida fantasia."*** No era su atraso politico sino su caracter avanzado lo que distinguia al

proletariado ruso dentro de la clase obrera europea.

19 pid., p. 370.

120 1pid., p. 374.

121 mpvas Nun?", pp. 37-38. Kautsky, por supuesto, estaba enterado de la existencia de la Sociedad Fabiana pero
parece haber olvidado la coincidencia reveladora del héroe ep6nimo en su celo expositivo.

22.9C 11, p. 1613-14; A. Gramsci, Notas..., ed. cit., pp. 92-93.

122 vDje Theorie and die Praxis", p. 576.

24 1pid., p. 572.



Las huelgas y huelgas de masas rusas, que dieron forma a una creacién tan famosa como
el Soviet de Representantes Obreros de Petersburgo para la direccién unida de todo el
movimiento en el enorme Imperio, eran tan poco "amorfas y primitivas" que en osadia,
fuerza, solidaridad, persistencia, logros materiales, objetivos progresistas y éxitos
organizativos, podian ponerse tranquilamente al lado de cualquier movimiento sindical

“Europeo occidental".*®

Luxemburgo descartdé despectivamente la circunspecta evaluacion de Kautsky sobre el
Estado prusiano, replicando mordazmente que habia confundido la crudeza y brutalidad de su
policia con la fuerza politica, a fin de justificar la timidez para con él. La necesidad declarada
por Kautsky de reservarse el recurso a una huelga de masas s6lo en caso de la contingencia
apocaliptica de una "batalla final" en el futuro lejano, era una clausula simbdlica concebida
para absolver al SPD de cualquier compromiso con luchas serias en el presente concreto y
permitirle acomodarse al oportunismo mas mundano. El instinto politico de Luxemburgo la

Ilevé a distinguir infaliblemente el mévil fundamental de los argumentos de Kautsky:

En la préctica, el camarada Kautsky nos dirige insistentemente hacia las préximas
elecciones del Reichstag. Son los pilares basicos de su estrategia de desgaste. La salvacion
nos vendra de las elecciones del Reichstag. Nos traeran con toda seguridad una victoria
avasalladora, crearan una situacion completamente nueva, nos pondran inmediatamente
"en el bolsillo la llave de esta tremenda situacion historica”. En suma, hay tantos violines
en el cielo de las préximas elecciones del Reichstag que seria criminalmente necio pensar
en una huelga de masas cuando tenemos ante nosotros una victoria tan segura, que se nos
ha puesto “en el bolsillo" con la papeleta electoral.*?

La posicion de Luxemburgo en estas polémicas no carecia de fallas. No dio una réplica
adecuada a la caracterizacion de Kautsky del Estado ruso, a diferencia de la clase obrera rusa,
eludiendo el problema genuino de su diferencia estructural con los Estados occidentales de la
época, que Kautsky no se habia equivocado al poner de relieve. Tampoco estaba en posesion,
en este u otro caso, de una teoria bien tramada sobre la conquista del poder por el
proletariado, ya que su concepcion de las huelgas de masas como ejercicios continuos de la
autonomia de la clase obrera y su combatividad empafiaba la ruptura inevitablemente

discontinua de un levantamiento revolucionario contra el Estado capitalista que

125 1bid.
126 "Ermattung oder Kampf?", p. 294-95.



necesariamente trascendia el nivel de una huelga.’*” No obstante, esas limitaciones fueron
secundarias cuando se comparan con la agudeza de su intuicion de la dindmica de la teoria de
Kautsky. Su presciencia sobre la evolucion de ésta es tanto mas impresionante cuando se

compara con la complacencia de Lenin hacia Kautsky.

La polémica se extiende a Rusia

La polémica en el seno de la socialdemocracia alemana tuvo una importante secuela dentro
de la socialdemocracia rusa. Pocas semanas después, Martov escribié un articulo en Die Neue
Zeit sobre "La polémica prusiana y la experiencia rusa".**® Aprobando calurosamente las tesis
generales de Kautsky, Martov sostenia que Rusia no estaba de ningiin modo exenta de las
lecciones que se desprendian de ellas. No deberia permitirse que Luxemburgo utilizase la
revolucion rusa de 1905 como su "carta de triunfo" contra la politica oficial del SPD en
Alemania. Los socialistas occidentales no deberian admitir su relato de la revolucion en
nombre del privilegium odiosum del excepcionalismo ruso. La experiencia rusa era en aquel
momento esencialmente similar en cualquier aspecto a la experiencia europea en su totalidad.
Cuando habia divergido en 1905, habia acabado en el desastre. La combinacion de huelgas
economicas y politicas, de la que Luxemburgo alardeaba, era mas bien una debilidad que una
fuerza del proletariado ruso. El alzamiento de Moscu fue el resultado calamitoso de una
propulsion “artificial” del movimiento hacia un "choque decisivo" con el Estado. La
sagacidad de Kautsky era desconocida en Rusia en aquel momento: "La idea de una
“estrategia de desgaste' no se le ocurrio a nadie." Pero ahora, después del fracaso del
extremismo en 1905, era responsabilidad del movimiento obrero ruso adoptarla. “El
proletariado debe esforzarse no sélo por luchar sino por vencer.”?

La pronta utilizacion que hizo Martov de las tesis de Kautsky para justificar la politica
menchevique en Rusia provocd a su debido tiempo una respuesta de Marchlewski,
bolchevique polaco, en Die Neue Zeit. La réplica de Marchlewski parece haberse apropiado
de antemano la propia respuesta de Lenin y este Gltimo desistié de un anteproyecto después
de que Kautsky aceptase un articulo previo sobre el mismo tema escrito por Marchlewski. No

obstante, Lenin escribio a Marchlewski dandole sugerencias para que las incluyera en su

27| uxemburgo habifa afirmado, por supuesto, la necesidad de una insurreccién proletaria para la consecucion
del socialismo, pero tuvo tendencia a fundirla en las olas de los mas vastos acontecimientos de la militancia de la
clase obrera, en la que su inconmensurabilidad quedd tipicamente enturbiada.

128 | . Mértov, "Die Preussische Diskussion und die ruddidche Erfahrung”. Die Neue Zeit, 16 de septiembre de
1910, pp. 907-19.

22 |pid., pp. 907, 913, 919.



respuesta a Martov, la mayoria de las cuales quedaron integradas en el texto publicado. Los
dos documentos son de gran interés. El peso del argumento de Marchlewski recaia en que los
bolcheviques en Rusia no se habian desviado nunca —contrariamente a las deformaciones de
Martov— de la logica de los preceptos de Kautsky. Por el contrario, escribio Marchlewski,
"las recomendaciones de Lenin eran —si se quiere— las mismas que las de Kautsky: la
correcta aplicacion de una “estrategia de derrocamiento’ y de una “estrategia de desgaste' cada
una a su debido tiempo™.**° Entonces, en la larga reaccién zarista después de la revolucién de
1905, era el momento de una estrategia de desgaste. La socialdemocracia rusa en la actualidad
debe "aprender a hablar aleméan".

Mientras tanto, Lenin, en su carta a Marchlewski, avalé expresamente la validez de los
alegatos de Kautsky por mantener una intransigencia esencial en su polémica con
Luxemburgo. De hecho, los reiteré enfaticamente, a pesar de la presteza de Martov en
apropiarse los argumentos de Kautsky y utilizarlos para una reivindicacion del menchevismo

en Rusia.

Rosa Luxemburgo discuti6 con Kautsky si habia llegado el momento para una
Niederwerfungstrategie [estrategia del derrocamiento, E.] y Kautsky afirm6 simple y
[lanamente que consideraba que ese momento era inevitable e inminente, pero que todavia
no habia llegado [...] Todos los mencheviques [...] aprovecharon la polémica entre Rosa
Luxemburgo y Kautsky para afirmar que K. Kautsky era un "menchevique". Martov hace
todo lo posible, empleando una kleinliche un miserable Diplomatie [una diplomacia
pequefia y mezquina, E.], por agrandar la brecha entre Rosa Luxemburgo y K. Kautsky.
Estos elende [miserables, E.], artificios no pueden tener éxito. Los socialdemdcratas
revolucionarios pueden discutir si ha llegado el momento oportuno para el

Niederwerfungstrategie en Alemania, pero no su oportunidad en Rusia en 1905.%%

El contraste con Luxemburgo es sorprendente. Ella percibi6 en seguida que el efecto real
de los argumentos de Kautsky era una sofisticada apologia del reformismo. Las enérgicas
denuncias que hizo de ellos quedaron vindicadas hacia el final de la polémica entre los dos.

La caracterizacion que hacia Luxemburgo de la teoria de Kautsky con lo que ella denomind

130 3. Karsky (Marchlewski), "Ein Missverstiindnis”, Die Neue Zeit, 28 de octubre de 1910, p. 102.

131 | enin, Obras completas, ed. cit., t. 38, pp. 309-10. Mértov, en frase airada de Lenin, estaba "profundizando”
(remendando) a Kautsky, al negar la aplicabilidad de una Niederwerfungstrategie al afio 1905 en Rusia (p. 427).
De hecho, los comentarios de Kautsky acerca de lo que él denominaba la "politica de violencia" del proletariado
ruso en 1905-6 habian evidenciado una falta de entusiasmo apenas encubierta. La lectura que Martov hizo de
ellos era pues bastante acertada.



Nichtsalsparliamentarismus —nada més que parlamentarismo— fue confirmada finalmente
por el mismo Kautsky, en una de sus réplicas finales, en una formulacion que sintetiza su
postura en una expresion clasica de lo que puede denominarse la "clausula de defensa™

socialdemocrata:

Cuanto méas democratica es la constitucion de un pais, menos condiciones existen para una
huelga de masas, menos necesaria se vuelve esta huelga para las masas y, por lo tanto,
ocurre con menor frecuencia. Alli donde el proletariado posee suficientes derechos
electorales, sdlo puede esperarse una huelga de masas como medida defensiva, como
medio para proteger los derechos de voto o un parlamento con fuerte representacion
socialdemadcrata, contra un gobierno que se niega a obedecer la voluntad de los

representantes del pueblo.**

La formula de Gramsci

Gramsci, aislado del mundo exterior en su encarcelamiento durante los treintas, no estaba
al tanto de este precedente nefasto cuando luchaba por forjar conceptos para resistir a lo que
él creia que era la renovacion del aventurismo en el seno de la Comintern. En esta situacion,
pudo producir una nocién formalmente analoga a la de Kautsky (estrategia de desgaste/guerra
de posicion), sin ver sus peligros. Como hemos visto, Gramsci concibié la "guerra de
posicion" en respuesta a la "guerra de maniobra” de Thalheimer y Lukécs, siguiendo el
espiritu del Congreso de la Comintern que los habia condenado. Los errores de la teoria de la
Teilaktion ya han sido discutidos, pero ¢los corrigié totalmente la formula de Gramsci? Se
observara que lo que €l hizo en efecto fue invertir el modo de plantear el problema. En
Gramsci, la estrategia revolucionaria se convierte en una larga e inmovil guerra de trincheras
entre dos campos en posiciones fijas, en la que cada uno trata de socavar cultural y
politicamente al otro. "El cerco es reciproco”, escribié Gramsci, "concentrado, dificil, y exige
cualidades excepcionales de paciencia e invencion."**® No hay duda de que el peligro del
aventurismo desaparece en esta perspectiva con su énfasis abrumador en la obediencia

ideologica de las masas como objeto central de la lucha, que solamente se ganara tratando de

132 n7wischen Baden und Luxemburg", p. 665. No disponemos de espacio aqui para adentramos en la historia de

la clausula de defensa”, comdn ahora en los documentos oficiales de los herederos de la Il Internacional. Baste
decir que era un patrimonio comun de los partidos cléasicos de la Il Internacional. Bebel, Turati y Bauer le
dedicaron importantes discursos en los respectivos congresos del SPD, PSI y OSPD.

13.QcC 11, p. 802.



lograr un frente Unico dentro de la clase obrera. Pero ¢;qué sucede con la fase de insurreccion,
la toma por asalto y la destruccién del aparato estatal que para Marx y Lenin eran inseparables
de la revolucion proletaria? Gramsci nunca abandond los principios fundamentales del
marxismo clasico sobre la necesidad ultima de la toma violenta del poder del Estado, pero al
mismo tiempo su férmula estratégica para Occidente no logra integrarlos. La mera
contraposicion de "guerra de posicion” y "guerra de maniobra™ se convierte finalmente en
cualquier estrategia marxista en una oposicion entre reformismo y aventurismo.

Hay que hacer inmediatamente una objecion a este juicio. ¢Por qué no hubiera podido
Gramsci haber pretendido precisamente la estrategia de la "guerra de posicion” como una
preparacién para una concluyente "guerra de maniobra" contra la clase enemiga? En otras
palabras, ¢es que no propugnd de hecho una tesis que Lenin habia adjudicado
equivocadamente a Kautsky, la necesidad de "una transicién de la “estrategia de desgaste' a la
“estrategia del derrocamiento’ ", una transicion que era "inevitable" en un periodo de crisis

politica cuando "la revolucién alcanzé su mayor intensidad"?**

Dentro de este esquema, la
guerra de posicion de Gramsci corresponderia a la fase en que un partido revolucionario trata
de ganarse a las masas ideolégicamente (consensualmente) para la causa del socialismo,
previamente a la fase en que las conducira politicamente hacia una revuelta final (coercitiva)
en contra del Estado burgués. Entonces, se ejerceria la "hegemonia™ en el seno de la sociedad
civil para la formacion de un bloque de clases de los explotados, mientras que se afirmaria la
"dictadura” contra los explotadores, en la enérgica destruccion del aparato estatal que les
aseguraba su dominio.

Esta interpretacion estaria indiscutiblemente de acuerdo con los principios clasicos del
materialismo histdrico. Pero en las 2 000 paginas de los Cuadernos de la carcel s6lo hay una
frase que de refilon parece estar en concordancia con esto. Y aun asi, es oblicua y ambigua.
Al final mismo del largo pasaje en el que se compara Oriente y Occidente y que hemos citado
tan a menudo, Gramsci escribio a pluma muy brevemente algo que se le ocurrié

posteriormente y que sus editores después de la guerra suprimieron gratuitamente.

Un intento por dar comienzo a una revision de los métodos tacticos actuales fue quizas el
esbozado por Trotsky en el IV Congreso mundial, cuando comparé los frentes oriental y
occidental. El primero habia caido en seguida, pero después siguieron luchas sin

134 |_enin, Obras completas, ed. cit., t. 16, p. 383-84. Este articulo contiene la réplica que Lenin esbozé para su
publicacion en Die Neue Zeit, en respuesta al uso hecho por Martov de la "estrategia de desgaste” de Kautsky
durante la elaboracidn de la cual escribié su carta a Marchlewski. El articulo fue rechazado por Kautsky y nunca
se imprimié en Alemania.



precedente; en el caso del segundo, las luchas tendrian lugar previamente. La pregunta
consistia, por lo tanto, en si la sociedad civil resiste antes o después del intento de la toma
de poder; donde tiene lugar esta Gltima, etcétera. No obstante, la cuestion solo fue

eshozada de forma brillante y literaria, sin lineas directivas de caracter préactico.*®

Sélo en este pasaje puede encontrarse un ejemplo Unico y fugaz del orden teérico y
temporal correcto en el que se hubieran tenido que desplegar los conceptos de Gramsci para
producir una estrategia politica revolucionaria aplicable al capitalismo avanzado. En
Occidente, la resistencia de la "sociedad civil" hubiera tenido que ser superada precisamente
antes que la del Estado, mediante la accion de un Frente Unico, aunque la victoria en este
campo hubiera tenido que ser seguida por lo que Gramsci aqui Ilama directamente un "asalto"
(assalto) armado al Estado. Desafortunadamente, la percepcidon que contiene esta alusion a
otro pensador fue momentanea, Todo el peso de la propia imagineria de Gramsci —
ciertamente moldeada en "forma literaria y brillante”—en sus textos centrales sobre estrategia
recae exactamente en la direccion contraria. Existe el Estado que es meramente una "zanja
exterior”, y la sociedad civil que es el "poderoso sistema de fortalezas y terraplenes™ que yace
"tras" él. Es decir, la sociedad civil del capitalismo —repetidamente descrita como el terreno
del consenso es la que se convierte en la barrera Ultima para la victoria del movimiento
socialista. La guerra de posicion es, pues, la lucha llevada a cabo por la clase obrera
organizada para ganar la hegemonia sobre ella, una hegemonia que se funde inmediatamente
por definicion tacita en una supremacia politica sobre toda la formacion social. "En politica, la
guerra de posicion es hegemonia”, escribié Gramsci, mientras que "la hegemonia es el

gobierno mediante el consenso permanentemente organizado”.**®

Una solucion falsa

El deslizamiento tedrico que se observd anteriormente vuelve a tener lugar en este caso en
el pensamiento estratégico de Gramsci con consecuencias alin mas graves. En una inversion
directa del orden de batalla de Lenin, Gramsci relega expresamente la "guerra de
movimiento™ a un papel meramente preliminar o subsidiario en Occidente y promueve la

"guerra de posicion™ al papel concluyente y decisivo en la lucha entre el trabajo y el capital.

135.QC 111, p. 1616. El mérito de haber descubierto por primera vez este pasaje se debe a Quintin Hoare, en su

recopilacion de las secciones politicas de Selections from the Prison Notebooks. Gramsci se estaba refiriendo al
discurso de Trotsky ante el IV Congreso mundial del Comintern en 1922,
138 QC 11, p. 937. QC Il, p. 1636; A. Gramsci, Notas..., ed. cit., n 134.



Al hacerlo, quedd definitivamente atrapado por la logica de sus propios conceptos. El pasaje

fatal dice asi:

La guerra de posicion requiere sacrificios enormes y masas inmensas de poblacién; por
eso hace falta en ella una inaudita concentracion de la hegemonia y, por tanto, una forma
de gobierno mas "interventista”, que tome mas abiertamente la ofensiva contra los grupos
de oposicion y organice permanentemente la "imposibilidad™ de disgregacion interna, con
controles de todas clases, politicos, administrativos, etc., consolidacion de las "posiciones™
hegemonicas del grupo dominante, etc. Todo eso indica que se ha entrado en una fase
culminante de la situacién politico histérica, porque en la politica la "guerra de posicion”,
una vez conseguida la victoria en ella, es definitivamente decisiva. O sea: en la politica se

tiene guerra de movimiento mientras se trata de conquistar posiciones no decisivas.**’

Los condignos errores de este texto tienen un sintoma sospechoso: las inquietantes
reivindicaciones de la necesidad de un mando mas autoritario en las filas de la clase obrera,
capaz de eliminar toda disidencia. La asociacion de la estrategia de una guerra de posicion
con una uniformidad centralizada de la expresién politica, en homenaje a la peor herencia de
la Comintern, no es muy tranquilizadora. De hecho, la revolucion socialista solo triunfara en
Occidente mediante un maximo de expansion, no de constriccion, de la democracia
proletaria, porque sélo la experiencia de ella, en partidos o consejos, puede capacitar a la
clase obrera para aprender los verdaderos limites de la democracia burguesa y equiparla
histéricamente para superarlos. Establecer una estrategia marxista dentro del capitalismo
avanzado sobre una guerra de posicion y una ética de mando para alcanzar la emancipacion
final del trabajo es garantizar su propia derrota. Cuando llegue la hora del ajuste de cuentas en
la lucha de clases, la libertad proletaria y la insurgencia van juntas. Es la combinacion de ellas
y ninguna otra la que constituye una verdadera guerra social de movimiento capaz de derrocar
al capital en sus mas fuertes bastiones.

La solucion politica para el futuro de la clase obrera europea que Gramsci vislumbré en la

carcel, al final lo eludio. La perspectiva de una guerra de posicion era un callejon sin salida. A

B7.QC 11, p. 802; A. Gramsci, Antologia..., ed. cit., p. 135 y Notas..., ed. cit., p. 95. Se ha creido a veces que este
pasaje se refiere al movimiento fascista y no al comunista. Un meticuloso estudio del mismo parece excluir esta
hipotesis. Los "enormes sacrificios” hechos por las "masas" son inconfundiblemente una referencia a la clase
obrera. De igual modo, Gramsci no hubiera nunca considerado al fascismo definitivamente victorioso en Italia;
en el contexto de este parrafo, su instalacién en el poder lo hubiera considerado tal. En general, el hincapié en la
autoridad y la disciplina ultracentralizadas deberia probablemente vincularse en este caso a la peticion (de otra
manera enigmatica) de un "mando Unico" de un Foch proletario en el texto mas importante sobre el Oriente y el
Occidente. QC I, p. 866.



fin de cuentas, la funcion de esta idea en el pensamiento de Gramsci parece haber sido la de
una especie de metafora moral: representaba un sentido de adaptacion estoica a la pérdida de
cualquier esperanza inmediata de victoria en Occidente. En una de esas coincidencias
misteriosas que son la rabrica de la época, el pensador marxista en Europa occidental cuyo
destino fue el més cercano al de Gramsci en los treintas, reprodujo la misma idea en su muy
diferente obra. Walter Benjamin, su compafiero victima del fascismo, expresd su pesimismo
politico en el lema de una Ermattungstaktik. Por ello lo conmemor6é su amigo Brecht,
desconocedor de la historia anterior, a su muerte.**® El registro poético de la nocién de
Benjamin nos dice algo del status cientifico de la formula de Gramsci. La deuda que todo
marxista contemporaneo tiene con Gramsci solo puede ser saldada si se toman sus escritos
con la seriedad de un verdadero espiritu critico. En el laberinto de sus Cuadernos, Gramsci se
perdid. En contra de su intencion, pueden sacarse conclusiones formales de su trabajo que
conducen muy lejos del socialismo revolucionario.

¢ Es necesario afnadir que el mismo Gramsci fue una prueba en contra de cualquier clase de
reformismo? Las conclusiones parlamentaristas de la teoria de la estrategia de Kautsky le eran
absolutamente ajenas: su trabajo estd salpicado en otras partes de afirmaciones sobre la
necesidad imperativa del derrocamiento revolucionario del Estado capitalista. No tenemos
siquiera que remontarnos a sus innumerables declaraciones antes de la prision y la censura.
En el documento que puede considerarse como el testamento politico efectivo de Gramsci, su
consejo final directo a los militantes de la clase obrera italiana registrado en el Athos Lisa
Report, en el que insistia, desafiando las doctrinas del 11l Periodo sobre la necesidad de
objetivos populares intermedios —sobre todo, una asamblea constituyente— en la lucha
contra el fascismo, tampoco dejé ninguna duda sobre su compromiso con los objetivos

ultimos, como Marx y Lenin los hubieran calificado:

La conquista violenta del poder requiere que el partido de la clase obrera cree una
organizacion de tipo militar, penetrantemente implantada en todas las ramas del aparato
del Estado burgués, y capaz de lesionarlo e infligirle fuertes golpes en el momento

decisivo de la lucha.*®

138 »Ermattungstaktik war's, was dir behagte” ("De lo que gozabas era de las tcticas de desgaste”) : "An Walter
Benjamin", en Bertolt Brecht. Gesammelte Werke, vol. X. Frankfurt, 1967, p. 828. Brecht no se hacia muchas
ilusiones sobre la eficacia practica de la perspectiva de su amigo: "Der Feind, der dick von deimen Biichern
jagte/Liisst sick von unsereinem nicht ermatten” ("El enemigo que te saca de tus libros/no lo desgastara gente
€omo nosotros").

139 para el texto del Athos Lisa Report, ver Rinascita, 12 de diciembre de 1964, pp. 17-21. En él, Gramsci discute
los problemas militares de una revolucion italiana futura con excepcional precision técnica y organizativa.



Gramsci no afirmo simplemente la necesidad de una revolucion proletaria en los términos
clasicos; muchos lo han hecho verbalmente despues de él. Lucho y sufrié una larga agonia por
ella. No sélo su obra sino también su vida serian incomprensibles sin esta vocacion. Gramsci
era muy consciente de las condiciones de su lucha contra la enfermedad, el aislamiento y la
muerte. Los pasajes centrales en sus notas sobre la distincion entre Oriente y Occidente estan
forjados en el molde de una extensa analogia militar: "artilleria”, "trincheras", "comandantes”,
"maniobra™ y "posicién”. EI mismo hombre nos advierte laconicamente contra cualquier

lectura facil de su propio vocabulario.

Al decir todo esto, debe recordarse el criterio general de que las comparaciones entre el
arte militar y la politica deben tomarse siempre con un grano de sal, es decir, como ayuda

para pensar en los términos de una reductio ad absurdum.**°

Trotsky y la "guerra de maniobra”

Las condiciones de la composicion de los escritos de Gramsci en prision produjeron una
teoria no unitaria y fragmentaria que permitié inherentemente que se dieran discrepancias e
incoherencias en ella. No hay nada mas revelador de esto que las referencias a Trotsky en los
textos centrales que se han discutido en este ensayo. En ellos, el concepto de "revolucion
permanente” es repetidamente el objeto formal de la critica de Gramsci como supuesta
expresion de una "guerra de maniobra". Fue, claro esta, Trotsky el que dirigio el ataque junto
con Lenin contra la teoria generalizada de la "ofensiva revolucionaria” en el 111 Congreso de
la Comintern. Fue Trotsky, de nuevo con Lenin, el principal arquitecto del Frente Unico que
Gramsci equiparé a su "guerra de posicion”. Finalmente, fue Trotsky, y no Lenin, quien
escribié el documento que fue la teorizacion clasica del Frente Unico en los veintes.'*! La
confusion de Gramsci es aqui virtualmente total y la prueba politica de ello iba a ser muy
concreta. Durante la cumbre del 111 Periodo, en 1932, Gramsci en la prision de Turi di Bari y
Trotsky en la isla de Prinkipo, desarrollaron efectivamente posiciones idénticas sobre la
situacion politica en Italia, diametralmente opuestas a la linea oficial del PCl y de la

Comintern. Prisionero y exiliado por igual llamaban a la formacion de un Frente Unico para la

“0Qct, p. 120.
141 "On the United Front", en The First Five Years of the Communist International, vol. 1, Nueva York, 1953,
pp. 91-104.



resistencia de la clase obrera al fascismo que incluyera a los partidos socialdemdcratas y una
perspectiva de transicion que incluyera la posibilidad de una restauracion de la democracia
burguesa en Italia después de la caida del fascismo.**? Ninguno de los dos, obviamente, sabia
del otro en esta convergencia en la noche politica de los tiempos.

Hay todavia una ironia politica mayor en la confusién de Gramsci. En lo tocante a los
hechos, fue sobre todo Trotsky quien dio al movimiento de la clase obrera, oriental y
occidental, una critica cientifica de las dos ideas de "guerra de maniobra” y "guerra de
posiciéon™ en el campo en que realmente prevalecieron, la estrategia militar propiamente dicha.
Las doctrinas politicas que surgieron dentro del movimiento revolucionario de Europa central
en 1920-21 tuvieron su equivalencia militar exacta en Rusia. Alli, Frunze y Tujachevsky
jugaron el papel de Lukacs y Thalheimer. En los grandes debates militares en la Union
Soviética después de la guerra civil, Frunze, Tujachevsky, Gusev y otros habian sostenido que
la esencia de la guerra revolucionaria era el ataque permanente o la guerra de maniobra.

Tujachevsky declaro:

Las reservas estratégicas, cuya utilidad fue siempre dudosa, no las necesitamos en
absoluto en nuestra guerra. Ahora sélo existe un problema: cdmo utilizar las cantidades
para ganar el méaximo de fuerza en el golpe. Hay una respuesta: lanzar todas las tropas al

ataque, y no mantener en reserva ni una sola bayoneta.'*

Frunze reclamaba que las lecciones de la guerra civil demostraban que la primacia de la
ofensiva en una estrategia revolucionaria coincidia con la naturaleza social del proletariado

mismo:

Las tacticas del Ejército Rojo se inspiraron y se inspiraran activamente en el espiritu de
operaciones ofensivas audaces y enérgicamente dirigidas. Esto es lo que procede de la
naturaleza de clase del ejército de obreros y campesinos y, al mismo tiempo, coincide con

las exigencias del arte militar.***

142 para las opiniones de Gramsci, ver Paolo Spriano, Storia del Partite Communista Italiano, vol. I, Turin,
1969, pp. 262-74. Los analisis de Trotsky sobre la situacion italiana se pueden encontrar en Writings of Leon
Trotsky 1929, Nueva York, 1975; 1930, Nueva York, 1975; y 1930-1931, Nueva York, 1973. Estan recogidos y
discutidos en Silverio Corvisieri, Trotskij e il Comunismo Italiano, Roma 1969, pp. 326-35.

%3 \ioina Klassov, Mosc(, 1921, p. 55.

144 Tesis presentadas al XI Congreso del PC (b).



La guerra de posicion, caracteristica de la primera guerra mundial y de la burguesia, fue a
partir de entonces un anacronismo. "La maniobra es el tnico medio de garantizar la victoria",
escribié Tujachevsky.'*®

Como hemos visto, Trotsky lucho decididamente contra la "teoria de la ofensiva™ como
estrategia en el seno de la Comintern. Ahora llevaba a cabo una batalla paralela en su contra
como doctrina militar dentro del Ejército Rojo. Respondiendo a Frunze y otros, Trotsky hizo

él mismo expresamente la comparacion:

Desafortunadamente, no son pocos los papanatas de la ofensiva entre nuestros nuevos
doctrinarios de moda que, bajo el estandarte de una teoria militar, quieren introducir en
nuestra circulaciéon militar las mismas tendencias unilaterales "izquierdistas" que
alcanzaron su fruicion en el 111 Congreso mundial de la Comintern a modo de una teoria
de la ofensiva: en la medida (!) en que estamos viviendo una época revolucionaria, por lo
tanto (!) el partido comunista debe implementar la politica de la ofensiva. Trasladar el
"izquierdismo™ al lenguaje de la doctrina militar es multiplicar este error muchas mas

veces. 140

Combatiendo estas concepciones, Trotsky puso de manifiesto la falacia de hacer
generalizaciones a partir de la experiencia de la guerra civil en la que las dos partes (no sélo el
Ejército Rojo) habian utilizado principalmente la maniobra debido al atraso de la organizacién

social y la técnica militar del pais.

Permitanme sefialar que no somos los inventores del principio maniobrista. También
nuestros enemigos han hecho uso extensivo de €1 debido al hecho de que se desplegaban
nameros relativamente pequefios de tropas en distancias enormes y a causa de los

desastrosos medios de comunicacion.'*’

Pero, sobre todo, Trotsky criticé una y otra vez cualquier teoria de la estrategia que
fetichizara ya fuera la maniobra o la posicion hacienda de ellas un principio inmutable o
absoluto. Todas las guerras deberian combinar la posicion y la maniobra y cualquier

estrategia que excluyera unilateralmente una u otra era suicida.

1% \/oina Klassov, p. 105.
148 Military Writings, Nueva York, 1969, p. 47.
Y7 Ibid., p. 25.



Se puede declarar con toda certeza que incluso en nuestra estrategia supermaniobrista
durante la guerra civil, el elemento de posicionalismo existié y en ciertos casos jugd un

papel importante.*

Por lo tanto, concluia Trotsky:

La defensa y la ofensiva entran como momentos variables en el combate [...] Sin la
ofensiva, no se puede ganar la victoria. Pero la victoria la gana el que ataca cuando es

necesario atacar y no el que ataca primero.**

En suma, posicion y maniobra tenian una relacion necesariamente complementaria en
cualquier estrategia militar. Subestimar una u otra era convocar la derrota y la capitulacion.

Habiendo descartado las falsas analogias o extrapolaciones tanto en el Ejército Rojo como
en la Comintern. Trotsky continud haciendo la prediccion de que en un conflicto militar
genuino entre las clases —es decir, una guerra civil real y no metaférica— habria muy
probablemente un mayor posicionalismo en el Oeste que el que habia habido en el Este.
Todas las guerras internas eran naturalmente mas maniobristas debido a la escision que
efectuaban dentro del Estado y la nacion, comparadas con las guerras externas entre las
naciones. En este aspecto, “la maniobrabilidad no es peculiar de un ejército revolucionario
sino de la guerra civil como tal”.*®® No obstante, la mayor complejidad histérica de las
estructuras econdmicas y sociales en el Oeste avanzado haria que las guerras civiles futuras

fuesen de caracter mas posicional que en Rusia.

En los paises altamente desarrollados, con sus inmensos centros de vida, con sus cuadros
de guardia blanca preparados de antemano, la guerra civil puede asumir —y en muchos
casos asumird sin duda alguna— un caracter mucho menos maévil y mucho mas compacto,

es decir, mucho més parecido a una guerra de posicion.™!

%8 Ipid., p. 85.

9 1pid., pp. 65, 88.

50 1hid., p. 54.

51 |bid., pp. 84-85. Trotsky tuvo la precaucién de continuar inmediatamente diciendo que esto no significaba
gue la lucha militar entre las clases en Occidente pudiera describirse en ningin caso como una pura "guerra de
posicién”. "Generalmente hablando, no se puede ni siquiera hablar de una especie de posicionalismo absoluto,
tanto menos en una guerra civil. Aqui lo que se cuestiona es la relacion reciproca entre los elementos de
maniobrabilidad y posicionalismo." (p. 85).



En los momentos finales y consumidos de la vida de Gramsci, Europa fue visitada por este
conflicto. La guerra civil espafiola iba a reivindicar la opinion de Trotsky llamativamente.
Librada en el Manzanares y en el Ebro, la batalla de la Republica dio muestras de ser una
larga prueba de posiciones, finalmente perdida debido a que la clase obrera nunca pudo volver
a ganar la iniciativa de maniobra esencial para la victoria. La presciencia y el matiz del
andlisis de Trotsky iba a confirmarse sorprendentemente en Espafia. La razén estaba en la
pertinencia a su objeto. Era una teoria técnica y no metaférica de la guerra.

La precision militar de Trotsky, producto de su incomparable experiencia en la guerra rusa,
no conferia necesariamente un privilegio equivalente a su estrategia politica. Su conocimiento
de Alemania, Inglaterra y Francia era, ateniéndonos a los hechos, mayor que el de Gramsci.
Sus escritos sobre las formaciones mas importantes de Europa occidental en el periodo entre
las dos guerras son en gran medida superiores a los contenidos en los Cuadernos de la carcel.
Contienen ciertamente la Unica teoria desarrollada sobre el Estado capitalista moderno en el
marxismo clasico en sus textos sobre la Alemania nazi. Pero aunque el dominio histérico de
Trotsky sobre las especificas estructuras sociopoliticas del capitalismo en los paises centrales
de Europa occidental no tenia equivalente en su época, nunca planted el problema de una
estrategia diferencial para hacer la revolucién socialista en ellos, no programada por la de
Rusia, con la misma ansiedad o lucidez que Gramsci. En este aspecto esencial, sus problemas

eran menos dificultosos.

Conclusiones

Las respuestas de Gramsci a sus problemas, como hemos visto, no los resolvieron. Las
lecciones de la polémica entre Kautsky y Luxemburgo, el contraste entre Lukacs y Gramsci,
hoy puede, no obstante, arrojar por lo menos dos proposiciones simples y concretas. Formular
la estrategia proletaria en el capitalismo metropolitano esencialmente como una guerra de
maniobra es olvidar la unidad y eficacia del Estado burgués e incitar a la clase obrera a pelear
contra él en una serie de aventuras letales. Formular la estrategia proletaria esencialmente
como una guerra de posicion es olvidar el caracter necesariamente repentino y volcanico de
los situaciones revolucionarias que, por la naturaleza de esas formaciones sociales, nunca
pueden ser estables por mucho tiempo y necesitan por lo tanto la mayor velocidad y
movilidad en el ataque si no se quiere perder la oportunidad de conquistar el poder. La

insurreccion, como siempre enfatizaron Marx y Engels, es un arte de la audacia.



En el caso de Gramsci, las ineptitudes de la formula de una “guerra de posicion” tenian una
clara relacién con las ambigliedades de su andlisis sobre el poder de la clase burguesa.
Gramsci equiparo la "guerra de posicion™ con la "hegemonia civil”, como se recordara. Del
mismo modo que su utilizacion de la hegemonia tendia con frecuencia a implicar que la
estructura del poder capitalista en Occidente descansaba esencialmente en la cultura y el
consenso, la idea de una guerra de posicion tendia a implicar que el trabajo revolucionario de
un partido marxista consistia esencialmente en la conversion ideoldgica de la clase obrera —y
de ahi su identificacion con el Frente Unico cuyo objetivo era ganarse la mayoria del
proletariado occidental para la 11l Internacional. En ambos casos, el papel de la coercion —
represion por el Estado burgués, insurreccion por la clase obrera— tiende a desaparecer. La
debilidad de la estrategia de Gramsci es simétrica a la de su sociologia.

¢Cual es la relevancia contemporanea de estos debates sobre estrategia marxista
pertenecientes al pasado? Cualquier discusion real de los problemas del presente implicaria
muchas preguntas a las que no se ha hecho alusion aqui. Los limites de una revision filolégica
nos han impuesto estas restricciones inevitables. Temas tan centrales como la interconexion
de las luchas politicas y econdmicas en el movimiento obrero, las alianzas de la clase obrera
en las sociedades ampliamente poscampesinas, la naturaleza contemporanea de las crisis
capitalistas, los posibles catalizadores y formas del poder dual, el desarrollo de instituciones
mas avanzadas de democracia proletaria —mas amplias y libres que sus precedentes en el
pasado— se omiten aqui. Pero deliberar aisladamente de ellas sobre las estructuras del Estado
burgués y las estrategias necesarias para que la clase obrera lo derroque, puede conducir a una
abstraccion irresponsable, a menos que se tengan siempre en cuenta estos otros elementos
necesarios en cualquier teoria marxista de la revolucion socialista en Occidente. Si aceptamos
esta limitacion, ¢cual puede ser la conclusion de la herencia que hemos reconstruido en este
ensayo? Solo tenemos espacio y oportunidad aqui para hacer dos comentarios, estrictamente
restringidos a los temas de su discusion.

La logica de la teoria marxista indica que esta en la naturaleza misma del Estado burgués el
que, en cualquier encuentro final, el aparato armado de la represion desplace inexorablemente
a los aparatos ideoldgicos de representacion parlamentaria, para reocupar la posicion
dominante en la estructura del poder de la clase capitalista. Esta maquinaria coercitiva del
Estado es la barrera ultima a una revolucion obrera y solo puede ser destruida mediante una
contracoercion que se la apropie de antemano. En el siglo XIX, las barricadas fueron el
simbolo tradicional de esta ultima. Pero Lenin sefial6 hace mucho tiempo que estas

fortificaciones tenian con frecuencia una funcion méas moral que militar: su proposito



consistia clasicamente tanto en una fraternizacion con los soldados como en un arma contra
ellos. En cualquier revolucion, la labor de la vanguardia proletaria, en palabras de Lenin, no
consiste meramente en luchar contra las tropas sino por las tropas. Eso no significa, como él
puso de relieve, una simple persuasion verbal para que se pasen al campo del proletariado,
sino una "lucha fisica" llevada a cabo por las masas para ganarselos al lado de la
revolucion. ™

Una insurreccion sélo triunfara si el aparato represivo del Estado se divide o desintegra,
como en Rusia, China o Cuba. La "convencidn" consensual que mantiene unidas a las fuerzas
de coercion debe quebrantarse, dicho de otra manera. Los ejércitos imperialistas de Europa
occidental, norteamérica y Japon hoy en dia estan caracteristicamente compuestos por
conscriptos y reclutas provenientes de las clases explotadas, los cuales plantean una capacidad
para paralizar la movilizacion contrarrevolucionaria en una crisis general. Un objetivo clave
de la lucha politica proletaria es, por lo tanto, actuar siempre sobre los hombres alistados
mediante una audacia de clase y un combate opuestos de tal modo que se llegue a romper la
unidad del aparato represivo del Estado. En suma, un levantamiento proletario es siempre una
operacion politica cuyo objetivo fundamental no consiste en infligir pérdidas al enemigo sino
en reunir a todas las masas proletarias, ya lleven uniformes u overoles, tanto hombres como
mujeres, para la creacion de un nuevo poder popular. No obstante, esto es necesariamente una
operacion militar. Porque no importa cuanto éxito obtenga la clase obrera en la division del
aparato coercitivo del Estado (ejército o policia), en desgajar importantes segmentos de é€l, y
ganérselos para la causa de la revolucion, siempre queda todavia un meollo irreductible de
fuerzas contrarrevolucionarias, especialmente entrenadas y templadas en sus funciones
represivas, que no pueden ser convertidas; que sélo pueden ser derrotadas. La guarnicién de
Petrogrado se pas6 al Comité militar revolucionario: los Junkers y los Cosacos en el Palacio
de Invierno todavia resistian. La infanteria y la artilleria pueden haberse adherido a la causa
del socialismo en Portugal: los comandos y las fuerzas aéreas se mantienen intactos para
eliminarlo.

Alli donde las instituciones de represion del pais se desintegren demasiado abrupta o

drasticamente, se desplegara la intervencion externa de aparatos militares mas fuertes

152 "Como es natural, si la revolucién no adquiere un caracter de masas y no influye en las tropas, no puede

hablarse de una Lucha seria. De suyo se comprende la necesidad de un trabajo entre las tropas. Pero no debemos
figurarnos que se pasaran a nuestro lado de golpe, como resultado de la labor de persuasion o de sus propias
convicciones. La insurreccion de Moscl demuestra vivamente lo que hay de rutinario y de inerte en esta
concepcion. En realidad, la vacilacion de las tropas, fendbmeno inevitable en todo movimiento auténtico popular,
conduce, al generalizarse la lucha revolucionaria, a una verdadera lucha por las tropas." Lenin, Obras
completas, ed. cit., t. X, pp. 178-79.



provenientes del extranjero, controlados por Estados burgueses mas poderosos; la "moneda
extranjera” de la coercion hacia la que el capital local vuela cuando sus propias reservas se
hunden demasiado. Los ejemplos, de Rusia a Espafia, de Cuba a Vietnam, son famosos. La
dualidad —interna o internacional— del aparato armado del enemigo es un elemento

invariable de toda revolucion. Trotsky lo captd con precision:

Los obreros deben tomar de antemano todas las medidas para atraer a los soldados al lado
del pueblo mediante la agitacion preliminar; pero al mismo tiempo deben prever que el
gobierno siempre se quedard con un numero suficiente de soldados confiables o
semiconfiablés a los que pueda llamar para sofocar una insurreccion; y, en consecuencia,

en ultimo recurso, la cuestion ha de decidirse en un conflicto armado.*>®

La determinacién del Estado capitalista en dltima instancia por la coercién es también
cierta para el mismo aparato coercitivo. La lucha ideoldgica y politica puede socavar una
maquinaria militar burguesa en una crisis revolucionaria, mediante una conquista consensual
de los hombres alistados en ella. Pero el nlcleo fundamental de las unidades profesionales
contrarrevolucionarias —marines, paracaidistas, policia de motines o gendarmeria
paramilitar— so6lo puede ser arrollada por el ataque coercitivo de las masas. Desde el
principio al final, las leyes del Estado capitalista se reflejan y deniegan en las reglas de una
revolucion socialista.

Una revolucion asi sélo tendré lugar en Occidente cuando las masas hayan pasado por la
experiencia de una democracia proletaria que sea tangiblemente superior a la democracia
burguesa. La Unica manera en que puede garantizarse la victoria del socialismo en esas
sociedades es que represente incuestionablemente mas libertad y no menos para la vasta
mayoria de la poblacion. El intacto almacenamiento de energias populares que cualquier
comienzo de una verdadera democracia obrera liberaria serd por lo tanto lo que proporcione la
fuerza explosiva capaz de terminar con el dominio del capital. La exhibicion de una nueva
libertad sin privilegios debe comenzar antes de que el viejo orden sea estructuralmente
cancelado mediante la conquista del Estado. EI nombre de esta sobreimposicidon necesaria es
poder dual. Las formas y los medios para su surgimiento —con o sin la presencia de un
gobierno obrero en el poder— constituyen el problema critico intermedio de cualquier

revolucion socialista. De momento, sin embargo, el movimiento de la clase obrera esta

153 \Where is Britain Going?, Nueva York, 1973, p. 87.



todavia lejos de eSte umbral en la mayor parte de los paises occidentales. Probablemente
consista en que la mayoria de la poblacion explotada; en cada una de las formaciones sociales
capitalistas importantes en la actualidad siga estando sometida de uno u otro modo a la
ideologia reformista o capitalista. Es ahi donde adquiere sentido el tema politico méas duradero
de los escritos de Gramsci. Porque la tarea que el Frente Unico estaba destinado a desempefiar
estd todavia por resolver cincuenta afios después. Las masas en Norteamérica, Europa
occidental y Japon todavia han de ser ganadas para el socialismo revolucionario en su
pluralidad. La problematica central del Frente Unico —el consejo estratégico final de Lenin al
movimiento de la clase obrera occidental antes de su muerte, el interés primordial de Gramsci
en prision— retiene por lo tanto toda su validez hoy. Nunca ha sido histéricamente superado.
La necesidad imperativa sigue siendo ganar a la clase obrera antes de que pueda empezar a
hablarse de ganar el poder. Los medios para lograr esta conquista —no de las instituciones del
Estado sino de las convicciones de los obreros, aunque al final no habra separacion entre las
dos—son el primer punto en el orden del dia de cualquier estrategia socialista real en la
actualidad.

Las polémicas internacionales que unieron y dividieron a Luxemburgo, Lenin, Lukacs,
Gramsci, Bordiga o Trotsky sobre estos temas representan el ultimo gran debate sobre
estrategia en el movimiento obrero europeo. Desde entonces, ha habido muy poca evolucion
teorica significativa sobre los problemas de la estrategia revolucionaria en el capitalismo
metropolitano que haya tenido un contacto directo con las masas. El divorcio estructural entre
la teoria marxista original y las principales organizaciones de la clase obrera en Europa se ha
de resolver histéricamente. La revuelta de mayo-junio en Francia, el alzamiento en Portugal,
el proximo desenlace en Espafia, presagian el fin de este largo divorcio pero todavia no lo
Ilevan a cabo. Las polémicas clasicas siguen siendo por lo tanto, en muchos aspectos, el limite
méas avanzado de referencia que poseemos hoy. No es pues un simple arcaismo traer a
colacion las confrontaciones estratégicas que tuvieron lugar hace cuatro o cinco décadas.
Reapropiarnoslas es, por el contrario, un paso méas hacia una discusién marxista que tiene la
esperanza —necesariamente modesta— de asumir una "forma inicial" de teoria correcta en la
actualidad. Régis Debray ha hablado, en un parrafo famoso, de la constante dificultad de ser
contemporaneos con nuestro presente. En Europa por lo menos, tenemos que ser todavia lo

bastante contemporaneos con nuestro pasado.

[Tomado de New Left Review, n. 100, noviembre de 1976-enero de 1977. Traduccién de

Isabel Vericat.]



